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			Siempre quisiste que escribiera un libro. Este es para vos, Papi.

		


		
			Prólogo

			Cuando Dafna me pidió le prologara su libro, antes de leer sus textos vi el título: Cómo rompimos el mundo (y cómo podemos arreglarlo) y no lo dudé. La sigo en sus redes sociales hace tiempo y como ecóloga soy una admiradora de su trabajo, especialmente porque ella no proviene originariamente “del palo” de la ecología por sus estudios universitarios. Sin embargo, he sido testigo de su curiosidad por tener una vida más sustentable desde el punto de vista ambiental, y no sólo eso, sino ser muy capaz de transmitirlo con eficiencia e idoneidad, a tal punto de convertirse en una de las influencers favoritas de todo el espectro de público al que llega (incluyéndome a mí).

			El libro está inteligentemente estructurado en tres partes. La primera versa en sus dos capítulos del poco tiempo que tenemos antes de tocar el tipping point, como le llamamos los especialistas, al “punto de no retorno” por las consecuencias del impacto ambiental que generamos como especie humana antes de alcanzar la sexta extinción masiva. Al final, después de una breve reseña de cómo llegamos hasta acá, esboza algo que desarrolla más adelante, cómo podemos cambiar ese rumbo hacia una potencial catástrofe.

			La segunda parte tiene siete capítulos con contenido muy diverso pero igualmente valioso. Dafna se va adentrando de a poco en qué podemos hacer para revertir la tendencia espantosa de ruina hacia la cual nos dirigimos, sin prisa pero sin pausa. Sus líneas enseñan cómo deconstruir nuestro consumo enmascarado y convertirnos en consumidores responsables, enfocándonos en la idea de que el mejor residuo es el que no se genera, y haciendo hincapié en lo que no solemos ver al descartar la basura. Luego dedicó unos capítulos al tipo de alimentación y al problema de la “moda rápida” y su obsolescencia percibida, explicando en detalle qué ver a la hora de comprar nuestra indumentaria para no seguir impactando nuestro planeta. Y, como si fuera poco, también dedica un importante espacio a los cosméticos y sus tóxicos históricos. 

			Para finalizar esta segunda parte, Dafna se enfoca en los aparatos electrónicos, cómo valorar sus componentes y por qué rechazar la obsolescencia programada que tanto daño ambiental produjo por su acumulación a lo largo de décadas. Es importante tener en cuenta que el modelo de producción lineal, además de generar residuos, efluentes tóxicos y subproductos no deseados, propició durante siglos la externalización de costos hacia regiones pobres de la Tierra, en beneficio de las ricas. Estas externalidades condujeron a la devastación de recursos naturales y a graves daños en la salud de trabajadores empleados prácticamente como mano esclava. Un cambio hacia la producción circular recuperaría los materiales de descarte y priorizaría el comercio justo en las comunidades involucradas. Dafna finalmente termina este segundo tramo de su libro proponiendo cambios en nuestra movilidad para hacerla más ambientalmente amigable. 

			La tercera y última parte tiene dos capítulos “muy jugosos” —me atrevería a calificar—, porque invita a sumarse a los cambios positivos que Dafna propone, y da pautas para poder convertirnos en hacedores de círculos virtuosos, con acciones individuales y, a la vez, regulación de los Estados a través de políticas públicas activas. Sin duda muchos de nuestros hábitos deben ser modificados y eso genera inercia, resistencia al cambio, pero la autora de este libro, con hábil pluma, conduce magistralmente en esa dirección. Es un volumen que invita a ser leído y que fuertemente recomiendo.

			IRENE WAIS 

			Profesora universitaria de grado y posgrado, bióloga por la Universidad de Buenos Aires, ecóloga por la Oregon State University, EE. UU. y Posgrado Internacional en Evaluación de Impactos Ambientales, Universidad Nacional Autónoma de México.

		


		
			Introducción.
 Por qué este libro

			Hoy, como humanidad, tenemos muchísimos conocimientos y entendimiento sobre los ecosistemas naturales. Tenemos cada vez más información y a veces nos indignamos cuando contrastamos lo que se sabe con lo que se hace para evitar perjudicar al planeta. Quizás nos sirva entender un poco la evolución histórica de nuestro conocimiento sobre la naturaleza, o quizás no; al fin y al cabo, los pueblos originarios no necesitaban entender científicamente cómo funcionaba la naturaleza para entender su importancia, respetarla y cuidarla. Pero si hoy no podemos resolver ciertos conflictos, quizás sirva entender al menos cómo llegamos a ellos. Y junto con entenderlos, formularnos una pregunta, que es la que viene a compartir este libro: ¿y yo, qué hago?

			Este no es el primer libro sobre ambiente, cambio climático ni reciclado que existe, y yo no escribo desde el lugar de quienes generan el conocimiento técnico y científico, pero sí lo hago desde la experiencia de haber trabajado una década intentando mejorar la problemática de los residuos. Escribo como una activista y comunicadora con mucha sed de conocimiento y curiosidad que tiene la enorme fortuna de vivir en esta era, en la que tenemos acceso a la información en la punta de nuestros dedos. Escribo con la convicción de que siempre podemos formarnos y estudiar lo que queramos, de muchas maneras y sin límites de edad. 

			Este libro tampoco es un paper científico ni un nuevo tratado de política internacional. No va a decir nada nuevo para algunos, pero quizás muchos encuentren un todo nuevo. Con este libro pretendo, quizás, resumir y divulgar el estado de las cosas tal como las conocemos hoy. Lo que pasa, lo que podemos hacer como individuos para reducir el impacto de nuestro paso por el mundo, y los cambios que necesitamos generar como humanidad para intentar sobrevivir en un planeta habitable por muchos años más. 

			Parto de muchas experiencias para escribirlo, pero de una en particular. Hace un tiempo, entré en una librería de Buenos Aires y pregunté por un libro “sobre residuos”: “¡Ah, sobre reciclado!”, dijo la vendedora, y se orientó a paso rápido a la sección de niños para mostrarme libros infantiles sobre el reciclado, de 20 páginas y con casi la totalidad de cada página ocupada por pura ilustración. Le respondí que no buscaba libros para chicos, sino un libro para adultos que hablara sobre residuos. “Mmmm, no, no hay”, me respondió. Pero sí que hay, claro. Hace un par de años ya hay varios libros sobre zerowaste en inglés y algunos en español, en España. Pero la realidad es que las problemáticas ambientales en América Latina son distintas a las europeas. No podemos entender ni solucionar nuestros problemas tratando de estudiar los problemas que ocurren del otro lado del océano Atlántico, porque no nos pasan las mismas cosas. Y desde ya que la problemática ambiental no se reduce solo a los residuos, aunque sea la puerta de entrada para muchos de nosotros.

			Por eso este libro busca, quizás muy ambiciosamente, llenar el espacio vacío por esa falta de educación ambiental que tuvimos todos los que nacimos en una cultura que poco se interesaba por el ambiente. Quiero acercar la información que no nos dieron cuando éramos chicos, traducir a un lenguaje accesible y comprensible lo que están advirtiendo los científicos y acompañar el proceso de deconstrucción de los hábitos de producción y consumo modernos que provocaron gran parte de esta crisis global, climática y ecosistémica. 

			Educación ambiental: todo lo que no aprendimos con la germinación del poroto

			Hoy nos encontramos frente a un momento clave si pensamos en la historia de la humanidad sobre el planeta. El cambio climático y el declive ecosistémico por causas antropogénicas se convierten en amenazas certeras para la continuidad de la vida en la Tierra (o para una parte al menos). Y si bien se habla de esto hace mucho, recién hace un par de años llegamos a entender, como humanidad y de la mano de los científicos, cuál es la gravedad de este escenario y cuál es nuestro margen de acción. Tenemos 10 años para intentar evitar un proceso de cambio climático irreversible que sería devastador para la humanidad y muchas especies sobre esta tierra. Si bien existe el derecho a un ambiente sano y un futuro sustentable para las próximas generaciones establecido en el artículo 41 de nuestra Constitución Nacional, si no actuamos, ese derecho se convertirá en letra muerta. 

			La educación ambiental es un aspecto urgente, necesario para nuestra vida diaria. Educarnos ambientalmente implica reconocer cómo nos vinculamos con nuestros bienes comunes, también llamados recursos naturales. Quizás hoy algunas culturas y comunidades todavía tienen una visión y relación intuitiva y respetuosa con la naturaleza, pero para las culturas occidentales, la naturaleza siempre fue un recurso. Aprendimos a dominarla mucho antes que a entenderla. Hasta hace pocas décadas, los estudios de impacto ambiental brillaban por su ausencia, y las consecuencias de interferir en un ecosistema no eran estudiadas ni contempladas. 

	
			
				
					
				
				
					
							
							Artículo 41: Un ambiente sano es un derecho 

							Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo.

						
					

				
			

			Esto es un reflejo directo de la falta de formación en cuestiones vinculadas al ambiente en todos los niveles de nuestra educación oficial. Nos enseñan la relevancia de cuidar el cuerpo y sobre hábitos para un estilo de vida activo y saludable en materias y asignaturas como Educación Física, pero el cuidado del ambiente y la formación de hábitos respetuosos y cuidadosos del planeta en que vivimos, es decir, la educación ambiental es, en el mejor de los casos, escasa. ¿Acaso no deberíamos preocuparnos también por adquirir buenos hábitos de cuidado de la naturaleza, como parte del cuidado de nuestra salud también?

			Sí, claro que estudiamos algo de la teoría en Ciencias Naturales, aprendemos de la germinación del poroto y la importancia de los árboles que nos brindan oxígeno para respirar o el ciclo del agua, pero nadie nos explica sobre el impacto de nuestras actividades en el ambiente, o cómo minimizarlo, o qué consecuencias tiene irrumpir en un ecosistema. 

			Pese a que el hombre es parte de la naturaleza, nuestra forma de vincularnos con los seres no humanos, organismos vivos y no vivos, parte de una ilusión de superioridad. Esta visión se denomina antropocentrismo: la creencia que sitúa al ser humano como medida de todas las cosas. Desde la ética, el antropocentrismo defiende los intereses de los seres humanos antes que nada (o que nadie) y cualquier preocupación moral por cualquier otro ser queda subordinada a la conveniencia de los seres humanos. No siempre fue así: antes, el centro y la medida de todo eran los dioses, muchas sociedades y culturas se basaban en el teocentrismo, que para la cultura occidental es la filosofía que rigió hasta principios del siglo XVI. 

			Así es que analizamos y entendemos la naturaleza como algo separado de nosotros, sus ciclos aparecen como algo en lo que aparentemente no intervenimos y como algo que no interviene en nuestro desarrollo. Los seres humanos no estamos demasiado involucrados con lo que nos rodea, ni siquiera con los procesos biológicos que sustentan nuestra vida.

			[image: ]



Es una falacia que podamos entendernos como un ente independiente y autónomo de
la naturaleza, que posibilita todos y cada uno de los aspectos de nuestra vida.

			Pocas veces nos dicen que naturaleza no es solo el bosque prístino, o la selva con sus hermosas cataratas y que también la ciudad es naturaleza; absolutamente todo lo que vemos y tocamos proviene de ecosistemas naturales. Incluso, lo que luego llamamos “basura”. Hasta que un día, a diferencia de lo que nos hicieron creer toda la vida, entendemos que no existe un agujero negro que haga desaparecer lo que tiramos, todo queda en algún lugar de nuestro hábitat. Las cosas que consumimos no surgieron del supermercado ni de la fábrica; ni el chocolate que tanto nos gusta, ni el café que disfrutamos por la mañana, ni la ropa que vestimos, ni la cerveza o el vino son solo creaciones humanas. El chocolate, el café, tu remera, el vino y la cerveza vienen de una planta (de diferentes plantas cada una, claro) y esa planta está en una plantación, en un terreno, en algún lugar del mundo, nutriéndose de la tierra, del aire y del agua, siendo polinizada por abejas y otros insectos, para hacer crecer ese fruto que luego vamos a usar para cubrir nuestras necesidades, o simplemente para nuestro bienestar y placer.

			Nadie nos cuenta ni nos involucra (ni tampoco nos hace pagar) por los daños a la tierra, al agua, al aire o a los animales, que genera la producción de esto que estamos usando. Tampoco sabemos sobre su destino cuando lo descartemos porque ya no nos sirve, o qué perjuicios tiene esto para nuestro hábitat.

			Esta falta de conciencia ambiental global queda en evidencia hoy más que nunca; el cambio climático, la crisis ecosistémica y las catastróficas consecuencias del calentamiento global se repiten crecientemente en los titulares y la temática se impone en la agenda mediática, política, empresarial y social reclamando cambios en las formas de hacer las cosas, tal como las conocemos hasta ahora. 

			La causa ambiental empieza poco a poco a salir del nicho ecologista para encontrarse con las masas y a cruzarse con las crisis socioeconómicas y de derechos humanos, que ya tenían algo más de lugar en agenda (pero que en el fondo son todas consecuencias de una misma crisis). Poco a poco, de la mano de personas como Greta Thunberg o celebridades como Leonardo DiCaprio, la temática empieza a tomar más protagonismo. 

			Y así como hace poco se incorporó la Educación Sexual Integral en la currícula, hoy muchas escuelas empezaron a incluir contenidos de educación ambiental y pareciera que las nuevas generaciones tienen una afinidad mayor con el cuidado del ambiente. Sin duda, vivimos un despertar en la conciencia ambiental. Esto es al mismo tiempo una buena y una mala noticia. Es genial que a nivel individual estemos cada vez más conscientes y haciendo cambios, porque son imprescindibles y hacen una diferencia. La mala noticia es que ya es un poco tarde para que los grandes cambios lleguen empujados por las voluntades individuales. No nos podemos sentar a esperar unas décadas a que las industrias y las naciones decidan poner en acto un cambio de perspectiva. 

			Por más esperanzador que sea que los niños de hoy conozcan, entiendan y se sensibilicen por el impacto ambiental de sus acciones, lamentablemente faltan muchos años para que sean ellos quienes tomen las decisiones del mundo. Quienes tenemos más injerencia sobre el rumbo de nuestro planeta hoy somos millennials (1980-95), generación X (1965-80), y baby boomers (1946-65). Y si hay algo que tenemos en común todas estas generaciones tan distintas, es que para nosotros hubo escasa y nula educación ambiental. Es lógico y razonable que estemos tan disociados del ambiente y que actuemos de forma inconsciente, si la mayoría de nosotros ni siquiera sabe qué consecuencias tienen nuestras acciones o nuestros consumos.

			Todo lo que sucede igualmente podemos evaluarlo y analizarlo desde la óptica del antropocentrismo (más adelante vamos a ver varios ejemplos de esta lectura). Si a vos también te parece que en esa filosofía algo no cierra, está bueno saber que hay alternativas (superadoras, diría), sistemas de valores que buscan sobre todo la armonía entre todos los seres que habitamos la Tierra, como el biocentrismo, que le da a la naturaleza y las especies no humanas una valoración intrínseca fuera de todo interés humano, o el ecocentrismo, que cree en el valor inherente no solo de seres vivos no humanos, sino también de toda la naturaleza, los ecosistemas, la biosfera y la Tierra.

			¿Hay soluciones individuales para un problema global?

			Hay muchos problemas ambientales y de todo tipo. En algún punto todo se relaciona con todo, pero vamos a ir viendo a lo largo del libro que “reducir nuestro impacto ambiental” es mucho más complejo que solo rechazar una bolsa o elegir un cepillo de bambú. Ojalá fuera tan simple. Una solución en un aspecto, además, puede significar un problema para otro: reducir los plásticos de un solo uso es importante y necesario, pero no mueve significativamente la aguja del cambio climático, y si no tenemos cuidado ¡hasta puede empeorarlo! Reducir el consumo de alimentos de origen animal ayuda a reducir nuestra huella de carbono y la degradación ambiental: eso es un hecho. Pero si empezamos a consumir alternativas vegetales que vienen envasadas en plástico, eso también tiene su huella. 

			Por eso, antes de empezar, me parece importante marcar que lo primero que tenemos que cambiar es la visión y la actitud. No hay soluciones mágicas, no es simple. Pero tampoco es imposible, ni una causa perdida (al menos para mí). Igual tampoco soy tan optimista, el escenario no es muy alentador. ¿Asusta? Sí. ¿Angustia? Sí. ¿Deprime? También. Es normal sentir algo de todo eso. Más preocupante sería que no sintiéramos nada cuando nos están diciendo que se acerca el fin del mundo, ¿no? 

			Pero aunque parezca contraintuitivo para nuestra supervivencia, un mecanismo de defensa que tenemos cuando nos enfrentamos a algo que tememos tanto, como la muerte, es la negación. Para los que elegimos racionalmente no negar esto y sentimos la angustia, el miedo y la desesperación que traen consigo estas noticias, el único antídoto es aceptarlo, vivirlo y pasar a la acción.

			Claro que el problema es más grande que nosotros, y podemos coincidir en que nadie puede salvar el mundo solo. Cambiar pequeñas cosas desde nuestra pequeña individualidad, mientras seguimos haciendo un montón de otras cosas que se contradicen con estos pequeños cuidados, puede parecer inútil o hipócrita. Conocemos ese ruido que se genera cuando queremos hacer algo mejor pero sabemos que hacemos un montón de cosas que creemos que están mal. Eso se llama disonancia cognitiva y es algo que nos puede empujar muy fácilmente a la inacción, a no hacer nada porque, total, la perfección es imposible. Pareciera que la única alternativa sería irse a vivir al campo, cultivar nuestro propio alimento, usar energía eléctrica (solar) solo para lo mínimo indispensable y prescindir de cualquier artefacto o accesorio que la modernidad haya desarrollado para apuntalar nuestra comodidad. Pero… ¿hacer eso, mientras el resto del mundo sigue sin cambiar nada, ayuda efectivamente a desacelerar el calentamiento global? ¿Seríamos así perfectos ambientalistas intachables? 

			Y si no optamos por eso y nos quedamos viviendo en las ciudades, insertos en el estilo de vida y el sistema de producción y consumo moderno, entonces ¿hay algo que podamos hacer para reducir, aunque más no sea, una parte del impacto que tenemos en el medio ambiente desde nuestro lugar?

			Superar las contradicciones: hacia el activismo imperfecto, crítico y eficaz

			Así como enfrentamos la crisis ecosistémica y climática, estamos siendo atravesados por muchas otras crisis (entre ellas, sociales y culturales) que afectan todos los ámbitos de nuestra vida. Una de estas crisis también es responsable de que sea tan difícil avanzar con las soluciones para la crisis ambiental y climática. Y esta crisis de comunicación en sí misma también es sumamente difícil de abordar. Hablo de la posverdad, las fake news, el razonamiento motivado (la sensación emocional de “tener la razón”, a diferencia de los otros, que claramente “están equivocados”), la polarización de los medios de comunicación. Todos estos siempre vienen acompañados de sus mejores amigos: los sesgos cognitivos y el tribalismo. 

			Es desesperante sentirse solo en algo, más si es una causa que nos importa. Por eso es tan satisfactorio encontrar personas que piensan parecido a nosotros o igual, que nos entienden, que sienten lo mismo que nosotros respecto de otras cosas, con las que podemos reírnos de los mismos chistes y compartir la impotencia y la frustración cuando las cosas no pasan como nos gustaría. Así es como nos sentimos identificados y ya no estamos solos. Buscar este grupo de pertenencia del cual nos sentimos parte es natural y nuestro cerebro está programado para que lo hagamos, para que busquemos estas coincidencias y las reforcemos. 

			Pero esta característica es un arma de doble filo porque es muy fácil pasar del sentimiento positivo de sentirse entendido al sentimiento negativo de criticar a todos los que no forman parte de mi “nueva comunidad”, a todos los que no siguen exactamente el mismo discurso que “nosotros”. A que una creencia o preferencia se transforme en nuestra identidad y todo lo que puede no coincidir o criticar esa idea que ahora soy yo está equivocado, es el enemigo. Es muy fácil caer en el tribalismo: “nosotros vs. ellos”. La famosa grieta. Que siempre estuvo, pero en estos tiempos está más viva que nunca. 

			Siempre estuvo, porque el impulso de armar tribus es algo evolutivo que heredamos de nuestros antepasados. Nuestro cerebro hoy es el mismo que el de los Homo sapiens de hace más de 35.000 años atrás en cuanto a su forma globular. Para los cazadores-recolectores, mantenerse juntos era vital, el individuo que no estaba integrado o que por algún motivo dejaba de pertenecer a la tribu no sobrevivía por su cuenta. Pero además era necesario generar este sentimiento de “nosotros” y “los otros” para protegernos de amenazas externas.

			Hoy este tribalismo está exacerbado al máximo y aunque nuestra vida ya no depende de esta pertenencia hacemos tribu por todo –y hasta podríamos decir por cualquier cosa–, desde coincidencias insignificantes, como que te guste más el invierno o el verano, hasta cuestiones de creencias religiosas, morales o políticas. Hoy vivimos atravesados por el “ellos vs. nosotros”. 

			A veces esta división tajante está justificada. Sí, existen negacionistas del cambio climático, algunos incluso en posiciones de poder. Sí, existen personas cínicas y desinteresadas por el cuidado de la naturaleza, es inútil negarlo (negar el negacionismo, ja). Sí, hay quienes dañan o contaminan a conciencia y sin pruritos. Pero estoy convencida de que estos casos no representan a la mayoría de las personas.

			La mayoría de las personas no es negacionista y si con su accionar hace daño, no lo hace con mala intención. Lo mismo pasa con las empresas, los gobiernos, los organismos, que están formados por personas. Si conocieras personas que trabajan en empresas “non sanctas” (puede ser tu primo, tu papá, o quizás vos) y les preguntaras si ellos en su trabajo hacen daño intencionalmente o si te lo preguntaras a vos mismo, seguramente la respuesta sería que no, no hay una intención de perjudicar y/o dañar (en la mayoría de los casos). 

			Entonces, ¿por qué no hacemos más para reducir el daño que genera nuestro paso por este mundo? A veces no sabemos, a veces no podemos, a veces no queremos. A veces no tenemos suficientes incentivos y concluimos que así es cómo funciona el mundo, así es como se hizo hasta ahora y cambiar es demasiado arriesgado. No sabríamos por dónde empezar. 

			Creo que es tentador ver el mundo en blanco y negro y muchas veces a los activistas nos resulta más fácil caer en extremos maniqueos. El problema es que eso aleja a las personas que todavía no tomaron conciencia y quizás se sienten en esencia más cerca del otro extremo, no por convicción, sino porque es lo que más conocen, y uno siempre le teme a lo que ignora y a lo desconocido. Por eso creo que necesitamos estar abiertos al diálogo con quienes hoy no piensan exactamente como nosotros, sin dogmas y sin extremos. Porque los dogmas, las verdades absolutas, innegables e incuestionables, nos cierran puertas y muchas veces hay algo valioso detrás de esas puertas. O quizás no, pero sin estar dispuestos a escuchar no lo vamos a saber. 

			Avanzar mientras parece que seguimos en el mismo lugar puede parecer contradictorio y definitivamente está lejos de ser el ideal, pero como voy a repetir bastante a lo largo del libro, para mí es clave que abandonemos la búsqueda de la perfección y la coherencia, esa es una batalla que ya perdimos, tanto a nivel individual como a nivel colectivo. Nuestros cambios de hábito personales casi siempre van a ser contradictorios e incoherentes, pero también los avances que hacemos como humanidad lo son. 

			La contradicción es casi una característica esencial de la modernidad, ya lo describió Marx cuando dijo “todo lo sólido se desvanece en el aire” en 1848; los cambios que se suceden desde entonces están marcados por ella. Cualquier avance que hagamos hacia un nuevo paradigma, lo estamos haciendo desde nuestra posición en este “viejo” paradigma, que siempre va a teñir con contradicciones hasta las iniciativas más superadoras: tenemos autos eléctricos, pero se alimentan con energía eléctrica producida por combustibles fósiles; desarrollamos plásticos biodegradables, pero no se biodegradan en el relleno sanitario; podemos reciclar botellas de plástico en prendas deportivas, pero desprenden microplásticos. Las soluciones perfectas son ciencia ficción, es importante que podamos cuestionar todo, también las promesas de lo que sería “ideal”, porque todo tiene sus puntos débiles.(1) 

			Un libro con herramientas para cambiar el mundo (empezando por cambiar nosotros)

			En 2016 empecé un blog, que se llamó “Camino al cambio”. La idea era compartir mi visión sobre los cambios culturales y sociales que notaba que se estaban dando a mi alrededor y en el mundo. Aunque ese blog no prosperó, las ganas de compartir ideas sobre el cambio de paradigma siguieron estando y en 2018, después de frustrarme con otras facetas del activismo, decidí abrir en Instagram la cuenta @lalocadeltaper para compartir algunas acciones que hacía en mi día a día, pensando en cómo reducir mi impacto en el mundo. Aunque al comienzo éramos muy pocos, quizás los mismos de siempre, me sorprendí cuando se empezó a sumar mucha gente con preguntas, dudas y ante todo ganas de cambiar y adoptar nuevos y mejores hábitos para el cuidado del ambiente.

			Sin planearlo, pasé a ser para muchos un referente de las buenas prácticas individuales y de los cambios que se pueden hacer desde casa y desde nuestro día a día. Me encantó saber que muchas personas hicieron cambios en sus vidas gracias a la inspiración de mi cuenta, y al mismo tiempo me desconcierta mucho cuando me escriben con dudas o me cuentan cosas que hicieron, pero aclaran: “No estoy a tu nivel” o “No hago tanto como vos”. Quizás por los efectos de edición y omisión de las redes sociales pueda parecer que hago más de lo que en realidad hago, estoy lejos de hacer todo perfecto, y de hecho combatir esa imagen del “activista perfecto” me parece muy importante y necesario.

			“Nadie puede hacer todo, pero todos podemos hacer algo” es la frase del póster de la ONG Artículo 41 que tengo en mi living, y representa mucho lo que pienso. Imaginemos que yo y un puñado más de personas hiciéramos todo perfecto, ambientalmente hablando. La realidad es que no sé qué implicaría eso, porque cualquier acción tiene algún tipo de impacto, pero más allá de eso, sería bastante inútil a efectos prácticos. Es decir, seguramente me sentiría muy bien conmigo misma por tener una huella ambiental mínima, y quizás alguien de este grupo de iluminados podría jactarse de todo lo bueno que hace, y cómo hace más y mejor que otros. Pero mientras unos pocos nos sentimos en paz con nuestra conciencia, el mundo sigue igual porque la enorme mayoría de las personas no cambiaron nada. Esa estrategia puede servir para calmar alguna conciencia, pero no provoca el cambio masivo que se necesita.

			Por eso hay otra frase que también marca el norte de mi activismo, y el de mis colegas: “No necesitamos un ambientalista perfecto. Necesitamos millones de ambientalistas imperfectos tomando acción todos los días”. Entendemos que por un lado, tenemos nuestras limitaciones humanas y también coyunturales. Venimos de muchos años y décadas de hacer las cosas de una forma, y cualquier cambio va a llevar cierto esfuerzo. Por eso es que, lejos de apuntar a la perfección y la absoluta coherencia, aceptamos que somos imperfectos y que aspirar a ser coherentes en un mundo que está un poco (totalmente) desequilibrado es una misión imposible.

			Pero lo que fui viendo a lo largo de estos casi tres años es que no es suficiente con tener la información; hace falta un empujón para pasar a la acción, poner en práctica los cambios y mantenerlos en el tiempo. Por eso, a lo largo de este libro, vamos a intercalar ejercicios, actividades y reflexiones que creo que pueden ayudar en cada uno de estos pasos. 
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No existen los superhéroes que hagan todo bien. No necesitamos un activista perfecto.
Necesitamos millones de ambientalistas imperfectos tomando acción todos los días.

			Para cada tema, además de acercarte información, te voy a proponer hacer ejercicios simples: estar atento a algo en tu vida cotidiana o repensar con ejemplos actividades concretas. Te invito a compartir tu proceso y tus reflexiones con tus amigos y familiares, en tu círculo cercano, y si usás redes sociales también ahí. Es importante que hagamos visible cuando cambiamos una forma de pensar que hasta hace poco teníamos muy incorporada, mostrar el cambio y demostrar que hay otras formas de hacer las cosas. Eso las hace posibles para muchos. 

			Desde ya que los ejercicios son sugerencias. Podés hacerlos en orden, o no; adaptarlos, ajustarlos, modificarlos o mejorarlos como mejor te parezca. Están basados en mi experiencia y lo que me sirve a mí. Te propongo apenas algunas puntas a modo de guía de referencia, que ojalá te sirvan para desarrollar tu propia experiencia.

			Pero este libro no es un compendio de tips ni una guía útil de reemplazos para vivir con menos basura y plásticos, ni tiene recetas caseras para reemplazar productos de cosmética. Más bien busca ser una introducción general a un montón de problemas que enfrentamos, para que cualquier persona que esté abriendo un poco los ojos ante la situación de crisis ambiental que vivimos pueda entender mejor qué pasa, por qué, y qué puede hacer para combatirla. 

			En la primera parte, intento explicar brevemente qué está pasando, en qué consiste esta “emergencia climática” y cuáles son las consecuencias de seguir en este camino sin hacer nada diferente. El capítulo 1 presenta el escenario actual, a partir de los informes de expertos que retratan el estado del mundo y las proyecciones a futuro. Vamos a explorar la crisis climática, la crisis ecosistémica y por qué todo esto nos afecta profundamente a todas las personas y no es solo un tema de “hippies ambientalistas” (aunque sí es para personas sensibles). En el capítulo 2, recorremos un poco la historia a través de varios conceptos que explican cómo funciona nuestro hermoso planeta, cómo funcionamos los humanos y por qué logramos romperlo todo, a veces sin querer. 

			La segunda parte expone el impacto ambiental de algunas de nuestras actividades cotidianas. Qué consecuencias tienen las mismas en las crisis que describimos en la primera parte y cómo podemos tomar mejores decisiones a la hora de consumir y de descartar. Vamos a recorrer algunos aspectos específicos para entender el impacto de lo que comemos, de cómo nos vestimos; vamos a conocer el trasfondo de los teléfonos e Internet para repensar cómo nos relacionamos con la tecnología. Existe también un capítulo destinado a ver cuáles son los problemas de los medios de transporte y cómo podemos reducir nuestra huella a la hora de movernos. Y, finalmente, vamos a aprender qué impacto tienen, en nuestra salud y la del planeta, las sustancias que utilizamos en nuestros cuerpos y en nuestro ambiente. 

			Cada capítulo está dividido en apartados que buscan explorar una problemática en particular. Por la complejidad y multiplicidad del abordaje, es inevitable que queden algunas puntas abiertas. Los capítulos de esta segunda parte cierran con un apartado a modo de conclusión, con algunas ideas más concretas sobre cuál puede ser nuestro rol en cada uno de los aspectos trabajados. 

			La tercera y última parte se centra en todo lo que implica el cambio por dentro y fuera de nosotros. ¿Cómo podemos manejar la ansiedad, la frustración, los miedos para cambiar? ¿Cómo podemos invitar a otros a cambiar con nosotros? ¿Cómo vincularnos con quienes no quieren cambiar? ¿Qué hace falta para que el cambio sea masivo y estructural?

			Porque un gran cambio de paradigma no podemos hacerlo en soledad. Hace falta que gobiernos y empresas pongan mucho de su parte también. Los últimos capítulos son un breve punteo de los cambios necesarios a nivel Estado, a nivel ciudades y a nivel empresas. Más que nada para que nosotros como ciudadanos entendamos qué debemos empujar y exigir a quienes nos gobiernan con el poder político y/o económico. 

			La vida y la sustentabilidad son sumamente complejas y un solo libro de ningún modo puede ser exhaustivo en cada uno de los temas. Por eso te invito a profundizar luego en los aspectos que más te interesen: hace falta mucho más para entender y resolver cada uno de los problemas que vamos a ver, pero si este libro empodera a solo un puñado de personas para repensar su vida y cambiar su mirada sobre nuestro impacto ambiental para intentar mejorar el futuro, habré hecho mi trabajo.

			
				
					1. Al mismo tiempo, creo que también es sano que haya algún límite en el cuestionamiento. En algún momento hace falta frenar la espiral del escepticismo. En mi experiencia al menos, después de intentar llegar “al fondo del asunto” varias veces, me di cuenta de que eventualmente vamos a necesitar depositar nuestra confianza en alguien más, en alguna institución o autoridad. Si vamos a pretender llegar nosotros mismos a todas las verdades detrás de cada cosa, no nos va a alcanzar la vida para indagar.

				

			

		


		
			PRIMERA PARTE

		


		
			capítulo 1

			Queda poco tiempo... ¿Qué cambia si el clima cambia?

			A esta altura me parece poco probable que exista gente que no haya escuchado nunca hablar del cambio climático, de contaminación o de especies en peligro de extinción. Estos temas, aunque no suelen ser tapa de diario, en mayor o menor medida son conocidos por la mayoría. Pero me parece que lo que todavía no termina de entenderse es el grado de gravedad que tiene la crisis ambiental actual. Esto es lo que muchos todavía no saben, precisamente porque no es tapa en los diarios (aunque debería serlo). Pero lo cierto es que en general, como humanidad, hasta hace poco no sabíamos qué tan grave era todo este tema del “calentamiento global”. Como siempre que enfrentamos un problema, el primer paso es aceptarlo, y para aceptarlo tenemos que entenderlo: ¿qué está pasando y por qué es tan grave?

	
			Lo que cambia cuando el clima cambia

			Las palabras de 2019 fueron “emergencia climática”. Entre todo lo que se habló en Internet en esos doce meses, ese fue el concepto que atrajo más interés y el más relevante –en inglés– según el sitio web Oxford Dictionaries. Hasta hace no mucho quizás hablábamos de esto mismo, pero le decíamos “cambio climático”, término que comenzó a ser utilizado en la década del ochenta por parte de los científicos que investigan este fenómeno, cuando comenzaron a advertir las consecuencias que tendría el aumento de la temperatura global. ¿Por qué cambiamos la manera de nombrar esta situación ahora, después de 40 años? ¿Hace falta usar la expresión “emergencia”, “crisis”? ¿No podemos simplemente aprender a vivir con unos grados más de temperatura? Buscamos sombra, prendemos el aire acondicionado y ya… ¿no?

			De hecho, no. Para un manejo de crisis efectivo, lo primero que necesitamos hacer es reconocer que estamos ante una crisis. The Guardian, uno de los principales periódicos británicos, se convirtió en 2019 en uno de los primeros medios de comunicación en adoptar la narrativa de emergencia y reconocer que las referencias que se hacían al “cambio climático” no eran lo suficientemente radicales como para dar cuenta de la realidad.

			Los mismos científicos que en 1985 presentaron sus resultados y advertencias sobre el rol de los gases del efecto invernadero en las variaciones del clima y sus impactos (Scope 29, 1985), hoy se arrepienten por haber sido tan tibios, por usar una expresión tan ambigua como “cambio climático” cuando estamos hablando de catástrofes ambientales masivas y globales. 

			A finales del 2018 se presentó el informe Global Warming of 1.5 °C del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés); este es el organismo de Naciones Unidas para el Cambio Climático, que después de décadas de investigación plasmó un consenso absoluto sobre el tema en el mundo científico. Este informe levantó la alerta de que tenemos solo diez años para evitar una catástrofe ambiental, pero en 2021 salió la primera parte del informe de síntesis del Sexto Informe de Evaluación (su presentación completa se proyecta para 2022). En estos informes participan más de 200 autores de más de 60 países, y el trabajo implica la evaluación de unas 14.000 publicaciones científicas. Tarea nada fácil, pero es lo necesario para consensuar y presentar las bases científicas y las conclusiones de expertos climáticos de todo el mundo.

			Ahora tenemos más datos y más certezas. No hay disenso sobre la crisis climática, y el grado de certeza sobre las consecuencias catastróficas para la vida en la Tierra, si seguimos como venimos, es absoluto. El cambio climático es real y la causa es antropogénica. Los hallazgos del último informe nos revelan también que: 

			
					Hoy ya nos ubicamos en un calentamiento de 1.1 °C por encima de los niveles preindustriales, este calentamiento se dio a una velocidad sin precedentes en los últimos 2000 años, y al ritmo que venimos, podemos estimar que llegaríamos a un aumento de 2.7°C por encima de los niveles preindustriales para finales de este siglo.

					No se salva ningún rincón del mundo. Ya sea en forma de eventos extremos como olas de calor, precipitaciones torrenciales o sequías prolongadas, los científicos observan cambios en el clima de la Tierra en todas las regiones y en todo el sistema climático. 

					Los cambios observados en el clima no tienen precedentes (no solo en miles, sino en los cientos de miles de años de los que tenemos datos). Y algunos de los efectos de este calentamiento son irreversibles.

			

			La conclusión es que estamos en el horno. Quienes ven el vaso medio lleno diría que hay una buena noticia: todavía estamos a tiempo de hacer algo para evitar que sea peor. Quienes ven el vaso medio vacío es que la probabilidad de que esto suceda, según las proyecciones, es muy baja. Solo dos de los cinco escenarios posibles implica algún tipo de optimismo frente a las catástrofes, pero requiere cambios radicales y planes de acción climática urgentes, ambiciosos y sostenidos.

			Ya en el informe de 2018 Global Warming of 1.5 °C los científicos nos advertían esencialmente que para evitar el colapso climático y ecosistémico no debemos superar los 1,5 °C de aumento de temperatura (en relación a la temperatura preindustrial). Y en estos años no mejoramos. El informe de 2021 plantea que, si no cambiamos nada y profundizamos las tendencias actuales, la temperatura global aumentará unos 4 °C para 2100. Para evitarlo, es imperativo que reduzcamos abruptamente las emisiones de carbono para 2030. De ahí surge que necesitamos hacer cambios radicales: tenemos menos de diez años para transformar nuestro sistema y hacer lo posible por llegar a la “neutralidad de carbono” en 2050. 

			Como “cero emisiones” sería imposible, apuntamos a la neutralidad (2) o net zero en inglés, que sería emitir lo mismo que el planeta puede absorber. Ni más. Ni menos. Pero para esto hacen falta muchísimos cambios y de forma sostenida en el tiempo. En 2018, los informes planteaban que si lográbamos la neutralidad, las posibilidades de mantenernos por debajo del aumento de 1,5°C eran del 50%. Para el 2021 esas probabilidades se redujeron a 1 en 5. Si ya habías leído algo de esto pero no terminabas de entender de qué calentamiento hablamos, cómo se genera, cómo se evita, vamos a empezar desde el principio. 

			Cuando calienta el sol

			Nuestro planeta es único en el Sistema Solar por sus condiciones climáticas que permiten la vida. No está tan cerca del Sol como para ser puro fuego, ni tan lejos como para que sea demasiado frío. Además, la Tierra cuenta con un superpoder que la ayuda a regular su temperatura agradable (para nosotros): la atmósfera, una capa de gases que generan el conocido “efecto invernadero”, que es algo natural y positivo. La atmósfera permite que los rayos del Sol pasen y lleguen a la superficie de nuestro planeta, pero cuando estos rebotan, en vez de atravesar la capa de gases y salir al espacio, algunos rayos quedan retenidos cerca de la superficie. 

			Es bueno que algo de radiación solar quede retenida porque necesitamos calor para la vida. No podría haber vida humana en planetas más cercanos ni más lejanos al Sol: más cerca la temperatura sería demasiado alta, más lejos no llega tanto calor. Según la NASA, sin estos gases que retienen la radiación, la temperatura en el tercer planeta desde el Sol sería de -18 °C. Por suerte, tenemos atmósfera, lo que hace que el planeta Tierra sea único (EOSPSO, 2011). 
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En este diagrama vemos cómo funciona el efecto invernadero, y por qué al aumentar la
concentración de estos gases se genera el calentamiento global.

			El problema está en que cuantos más “gases del efecto invernadero” haya acumulados, más rayos quedan retenidos, rebotando entre la Tierra y la atmósfera sin poder escapar, como en un invernadero. Y esto provoca el aumento de la temperatura global, generando lo que conocemos como “calentamiento global”. 

			Esto no fue siempre así, claro. Fue a partir de la Revolución Industrial, cuando descubrimos el uso masivo de combustibles fósiles como el carbón, el gas y el petróleo, que empezamos a liberar enormes cantidades de estos gases y desde entonces el calor retenido en la atmósfera está aumentando cada vez más la temperatura de la Tierra. El calentamiento que observamos es tal que no solo hoy “el planeta está más caliente” sino que a partir del aumento de temperatura se desencadenan otros procesos: en los mares, en las corrientes de aire, en los ciclos de lluvia… Cuando observamos todos los cambios en conjunto y durante un largo período de tiempo, empezamos a ver que estamos cambiando todo el clima del planeta. 

			No es la primera vez que el clima del planeta cambia. Pero en esta ocasión, no se trata solo de que la temperatura aumente unos grados. Son cambios determinantes para la vida humana como la conocemos hoy. Para entenderlo, me sirve pensar que en esta misma Tierra y hace miles de años se vivió un período glaciar en el que la temperatura global era tan baja que provocó la expansión de hielos y glaciares, lo que generó cambios sustanciales en los ecosistemas. ¿Te imaginás viviendo en un mundo como el de la película La Era del Hielo? Por suerte para nosotros (aunque no para otras especies), hace unos 12.000 años hubo un cambio climático y desde entonces el clima en la Tierra se mantiene relativamente estable y agradable. Hasta ahora. Romper esa estabilidad climática es lo que llamamos “cambio climático” y, como nunca vivimos uno, no sabemos realmente cuál podría ser el “nuevo clima”. Pero es bastante arriesgado averiguarlo: quienes vivieron el último cambio climático no sobrevivieron para contarlo.

			El clima del futuro y un portal hacia el pasado

			Los informes aseguran que la temperatura global ya aumentó un grado centígrado en comparación a los tiempos previos a la Revolución Industrial. Y con solo un grado ya estamos observando grandes impactos, especialmente en las comunidades vulnerables. Los científicos hace décadas habían pronosticado que los efectos a largo plazo del cambio climático incluirían el derretimiento del permafrost. 

			¿El qué? El permafrost, como podemos adivinar por su nombre, son hielos eternos, extensas áreas cubiertas por una capa de suelo permanentemente congelada en las regiones muy frías del planeta, como Alaska. 

			Las estimaciones realizadas para conocer la permanencia y continuidad del permafrost en el planeta apuntaban a que el derretimiento del mismo podría comenzar a ocurrir alrededor del 2090. Pero en 2019, los científicos comprobaron sorprendidos que esto ya estaba sucediendo. Unos cuantos veranos inusualmente calurosos empezaron a derretir las capas superiores de bloques gigantes de hielo subterráneo que habían estado congelados durante milenios. Esto se está produciendo a una gran velocidad, mucho más acelerada que la que se había estimado.

			Pero, ¡ey!, no te desanimes, que esto no es malo para todos: los arqueólogos y paleontólogos se están dando un festín, desenterrando momias de hace 5000 años, o descubriendo caminos vikingos y objetos históricos enterrados hasta hace poco bajo el hielo (Blakemore, 2020). Pero bueno, eso es lo único medianamente positivo. Sucede que al mismo tiempo que los arqueólogos se alegran porque estos cuerpos quedan al descubierto, prendemos todas las alarmas vinculadas con las preocupaciones sanitarias porque existe la probabilidad de que con ellos también se liberen viejos virus y bacterias que hoy no conocemos y que pueden traernos enfermedades para las que no estamos preparados (sí, como si no tuviéramos suficiente con la COVID-19, podemos tener nuevas pandemias de viejas enfermedades). Pero vayamos de a una alarma a la vez.

			Esto es todo muy reciente y es difícil de entender ahora todas las consecuencias posibles del derretimiento del permafrost, ya que no es algo que se haya calculado en las estimaciones científicas existentes hasta el presente. Pero necesitamos entender que la situación es todavía más grave de lo que se creía. 

			En el Acuerdo de París de 2015, 174 países y la Unión Europea se comprometieron a tomar acciones para no superar los dos grados centígrados de aumento en la temperatura planetaria. A finales del 2020, algunos países establecieron nuevas metas ambiciosas para reducir sus emisiones, y a mediados del 2021, al momento de escribir este libro, los grandes emisores como China y Estados Unidos se reunieron para renovar y reforzar sus compromisos. Sin embargo, las estimaciones muestran que, lamentablemente, los compromisos asumidos hasta ahora no son suficientes para evitar que pasemos la barrera del grado y medio, e incluso si estos países cumplen sus compromisos, superaríamos los tres grados centígrados. Esto va más allá de lo catastrófico.

			Un punto que lo cambia todo, para siempre

			En términos geológicos, el planeta Tierra atravesó diferentes eras a lo largo de los millones de años de su existencia. Después de los dinosaurios y la Era del Hielo, se generaron los cambios geológicos que desembocaron en el equilibrio que conocemos hoy, con las condiciones climáticas que permitieron la vida humana en la Tierra. Esto fue hace solo 13.700 años (un suspiro en la historia planetaria). A esta era geológica se la llama Holoceno. Aunque la era industrial tiene solo unos 200 años, la influencia de las actividades humanas sobre los ecosistemas terrestres y el clima global es tan significativa que una parte de la comunidad científica sugiere que estamos viviendo una nueva era geológica, una era dominada por la influencia del hombre: el Antropoceno.

			El Antropoceno sería entonces la era geológica que provocamos los humanos con nuestras actividades, desde la invención de la agricultura hasta la Revolución Industrial y lo que vino después. Esta era está marcada por la concentración de gases del efecto invernadero (o GEI) que generamos y las consecuencias del calentamiento global que provocan. 

			Algunas de estas consecuencias ya las estamos viviendo. En 2019 se observó en América del Norte cómo disminuyó la capa de nieve en las montañas occidentales y los glaciares. El verano de 2020 tuvo temperaturas récord en el Ártico e incendios devastadores. La última plataforma de hielo que quedaba intacta en Canadá se desprendió y en los Alpes hubo grandes pérdidas en los glaciares. Así dicho, parece que los efectos quedan en bloques de hielo y ya, pero estos traen graves daños para los ecosistemas, aumentan el nivel del mar y amenazan la vida humana en todo el planeta (ONU, 2020).

En los últimos años aumentó la frecuencia, intensidad y duración de las olas de calor en las ciudades. Después de 2016 y en el año 2020 se produjo el segundo julio más caluroso registrado en el mundo. Para el hemisferio norte pasó a ser el más caluroso, superando el récord establecido en 2019. Las olas de calor, las sequías, los incendios forestales y las inundaciones de verano también son consecuencia del calor récord (BBC, 2020). 

		[image: ]


			[image: ]


			
			Lo mismo con la intensidad, frecuencia y duración de los huracanes del Atlántico norte: han aumentado desde principios de la década del ochenta y seguirán aumentando mientras el planeta continúe calentándose. En Estados Unidos se alarman con los altísimos números de los costos materiales que requiere la reconstrucción de ciudades por las que pasan los huracanes. ¿Qué tan distinto podría ser todo si el dinero que se destina a paliar daños y reconstruir, se hubiera destinado a estrategias para reducir emisiones, mitigar las consecuencias o adaptar las ciudades al cambio climático?

			Por otro lado, en la Amazonía, el principal ecosistema mundial, se deforestan tres canchas de fútbol por minuto, y si esto sigue así, la comunidad científica advierte que grandes zonas de la Amazonía se convertirán en sabana y perderíamos una gran capacidad de absorber CO2 (Staal y otros, 2020).

			Otras consecuencias del aumento de la temperatura podemos notarlas también en desastres naturales extremos. En los primeros diez años del siglo XX, hubo solo 80 desastres a raíz de fenómenos naturales. En los primeros diez años de lo que va del siglo XXI, llevamos 4000. Sin duda, el cambio del clima ya está transformando la vida en la Tierra y matando a muchas personas alrededor del mundo. 

			Pero el sistema climático terrestre no evoluciona linealmente. Pasar de un estado de equilibrio a otro no es algo tan progresivo, existe lo que la ciencia llama “puntos de no retorno” o tipping points en inglés. Una vez que se alcanza uno de estos puntos, se desencadenan procesos imposibles de predecir, de controlar y de detener, por eso se llaman “de no retorno”. Al superar cierto punto (por ejemplo, cierta concentración de GEI en la atmósfera) se genera un efecto de bola de nieve que provoca más y más transformaciones y procesos que afectan el clima, y por los cuales se generan otras transformaciones, en un círculo vicioso que se retroalimenta.

			Por ejemplo, uno de estos puntos de no retorno es el derretimiento del permafrost, ese suelo que nombramos anteriormente: no solo aloja tesoros antropológicos, virus y bacterias, sino que además es una bomba de gases de efecto invernadero; enterrados debajo de estos hielos, hay fósiles y materia orgánica de millones de años. Y, al igual que el gas o el petróleo extraído de las profundidades de la tierra, que al quemarlo genera gases del efecto invernadero, lo que sea que esté debajo del permafrost puede liberar enormes cantidades de GEI. 

			Al derretirse el permafrost (por el aumento de la temperatura que provoca la concentración de GEI), se liberan más GEI, lo que provoca un aumento aún mayor de la temperatura, que produce más derretimiento. El derretimiento de otros glaciares a su vez, aumenta el nivel del mar, y esto también es un proceso que se retroalimenta: los glaciares en forma de hielo eran blancos, pero al derretirse pasan a formar parte del océano, que es un cuerpo oscuro y absorbe más calor, esto genera más calentamiento, más derretimiento y más cuerpos oscuros y así. Un círculo vicioso fuera de control. 

			Estos procesos se llaman feedback loops o circuitos de retroalimentación, y no están completamente representados (o directamente no están contemplados) en las predicciones sobre nuestro futuro. Conclusión: los escenarios que plantean los científicos son atemorizantes y podrían ser mucho peor. Ahora bien, hay cosas que sí sabemos que pasarán si todo sigue como hasta ahora. ¿Cuáles son estas consecuencias catastróficas de las que hablan los informes y cómo nos afectan? 

			En primer lugar, hablamos del aumento del nivel del mar. El IPCC afirma que para 2100 el nivel del mar actual podría aumentar hasta un metro. Esto afectará la vida de cientos de millones de personas. En América del Sur, una de cada cuatro personas habita en zonas costeras. De hecho, muchas de las principales ciudades del mundo se encuentran asentadas cerca de la costa. Por ejemplo, así podría quedar el Gran Buenos Aires si la temperatura aumentara cuatro grados centígrados: 

			El aumento de la concentración de GEI también provoca que los océanos se estén calentando y acidificando. Estas grandes masas de agua, de hecho, absorben mucho más CO2 que los bosques. Pero demasiado CO2 en el agua altera su pH, y vuelve a los océanos ambientes más ácidos, lo que provoca cambios en los procesos metabólicos vitales de los seres vivos marinos. Por ejemplo, los corales, imprescindibles para mantener las costas estables y para la vida de un cuarto de las especies marinas, están desapareciendo debido a la acidificación de los océanos.

			
		


		
			Cambio global, pero desigual

			Aunque el calentamiento sea global, y la atmósfera sea una sola; aunque los océanos parezcan universales, y se observen consecuencias del cambio climático en todos los rincones del planeta, lo cierto es que el cambio climático no impacta en todo el mundo por igual, más bien profundiza aún más las injusticias sociales. 

			Los estudios relativos a la emergencia climática proyectan la escasez de agua, ya que el cambio climático altera los patrones de lluvia: las zonas húmedas tendrán más precipitaciones, y posiblemente una mayor cantidad de inundaciones más severas, y las zonas ya secas sufrirán aún más sequías, si no quedan desertificadas por la agroindustria o salinizadas por las inundaciones provocadas por el aumento del nivel del mar. Se estima que para 2050 la mitad de la población mundial va a verse afectada por estrés hídrico (Hafsa, 2019), y según advierte el IPCC 4000 millones de personas vivirán en zonas en las que no será posible producir alimento. 

			Es decir que, dependiendo de dónde vivas, el cambio climático puede afectar la disponibilidad de recursos básicos como el agua y el alimento. No es sorprendente que entonces se generen migraciones masivas. Ante la escasez de agua, alimento y territorio, la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) estima que para 2050 entre 25 y 1500 millones de personas migrarán para poder sobrevivir. El margen es demasiado grande, pero pongamos un punto medio: una de cada diez personas. Imaginemos los conflictos que eso generará. Pensemos en el mundo, hoy ya hay unos 70 millones de hombres y mujeres refugiados, desplazados de sus territorios originales debido a migraciones forzadas.

			El apartheid climático se presenta como otra de las graves consecuencias de la crisis climática nombrada por el IPCC: una profunda fractura social. El relator especial de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) sobre pobreza extrema y derechos humanos Philip Alston, lo expresó así: 


			
				
					
				
				
					
							
							“El cambio climático tendrá consecuencias devastadoras para las personas en situación de pobreza […]. Perversamente, los más ricos […] responsables de la mayoría de los Gases de Efecto Invernadero (GEI), serán los mejores situados para enfrentar el cambio climático” (ONU, 2019).

						
					

				
			

			Hoy ya existen empresas que venden búnkeres privados a partir de los 2,5 millones de dólares. Quien pueda pagarlo puede garantizarse protección frente a las inclemencias climáticas que estén por venir. 

			Todos estos cambios acumulados, simultáneos, consecutivos y retroalimentados, van a darle forma al futuro de la vida en la Tierra. Posiblemente en veinte, treinta, cincuenta y cien años en muchos aspectos las condiciones de vida sean muy diferentes de las que conocemos hoy. Sin embargo, si no cambian las estructuras sociales desiguales, tanto en el futuro como en el presente el escenario que le toque vivir a las próximas generaciones también será más o menos hostil dependiendo de dónde y con qué privilegios les toque nacer. 

			De esta profunda desigualdad surge el reclamo y la lucha por la justicia climática. Si la capacidad de las poblaciones para mitigar y adaptarse a las consecuencias negativas del cambio climático está determinada por factores como el nivel de ingresos, la raza, la clase, el género y la representación política, entonces los grupos ya desfavorecidos sufrirán un impacto desproporcionado a medida que avancen las consecuencias del cambio climático. Las mujeres, las comunidades indígenas y las comunidades de color son las poblaciones que enfrentan las peores consecuencias del cambio climático, ya que poseen pocos o ningún recurso de adaptación, lo que las hace particularmente vulnerables. 

			Por eso es que, dentro de la lucha para intentar reducir las consecuencias ambientales del cambio climático, es necesario incluir la justicia climática: la acción climática debe abordar explícitamente estos desequilibrios estructurales de poder, reforzar la representatividad y gobernabilidad democrática en todas las escalas e impulsar la igualdad de género y la inclusión social, para que las respuestas al cambio climático no repitan ni profundicen las injusticias existentes.

		


		
			La sexta extinción masiva 

			En el informe redactado por la Plataforma Intergubernamental Científico-normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) queda claro que la salud de la humanidad y de todas las demás especies se está deteriorando a una velocidad nunca vista: desaparición de insectos, colapso en cascada de ecosistemas marinos y terrestres. Esto es consecuencia de dos grandes industrias: la agroganadera y la pesquera.

			El agotamiento del suelo, la contaminación, la escasez de agua fresca en muchas partes del mundo, la contaminación del aire a nivel mundial implican tres veces mayor mortalidad que el sida, la malaria y la tuberculosis juntas (OMS, 2017). Estamos erosionando los cimientos de las economías, los medios de vida, la seguridad alimentaria, la salud y la calidad de vida en todo el mundo. 

			Hasta hoy, el 75% de la tierra sufrió el impacto de los seres humanos y, de seguir así, para el 2050 vamos a llegar al 90%. Un 33% de bosques, un 66% de ecosistemas marinos y un 85% de humedales ya han sido devastados por el ser humano.

			También las poblaciones de animales están descendiendo a un ritmo alarmante. Según World Wide Fund for Nature (Vida Silvestre Internacional, WWF por sus siglas en inglés), en los últimos cincuenta años hemos aniquilado al 60% de los animales vertebrados. Es difícil dimensionar este dato porque uno toma como “normales” las condiciones que encontró al venir al mundo. Algunos de nosotros podemos recordar cómo cuando viajábamos en la ruta hasta hace unos quince o veinte años el parabrisas se llenaba de insectos, a tal punto que teníamos que detenernos y limpiarlo. Eso ya no pasa.

			Nos encontramos frente a la sexta extinción masiva de especies. A la fecha se extinguieron más de ciento cincuenta especies por día y un millón más están en peligro de extinción. Entre ellas las abejas, animales fundamentales para casi cualquier ecosistema terrestre. IPBES señala que las principales causas de su desaparición son los cambios en el uso de la tierra y el mar, la sobreexplotación, el cambio climático, la contaminación y las especies invasivas.

			[image: ]

			Plantear un crecimiento productivo infinito en un planeta finito es absolutamente irracional. Pero es lo que sucede en nuestras sociedades porque vivimos en un sistema económico cuyo objetivo no es generar bienestar para todos, sino lograr la mayor acumulación posible de capital para unos pocos. Y para eso, extrae recursos naturales continuamente como si fueran infinitos, fomenta el consumo compulsivo de sus productos industrializados haciéndonos creer que los necesitamos a través de la publicidad, para luego terminar en los basureros o en los océanos como si estos fueran agujeros negros que eliminan mágicamente la basura. Con este esquema lineal de extracción, consumo y descarte, no sorprende la proyección de la Fundación Ellen MacArthur que dice que para 2050 habrá más plásticos que peces en el mar. 

			Todos los aspectos de esta maquinaria tienen un punto en común: el jugo lo beben unos pocos, todos los demás nos quedamos con la cáscara. La organización internacional Oxfam informó que en el año 2018, existían veintiséis personas que tenían la misma riqueza que las tres mil ochocientas millones de personas más pobres del mundo y además, el 10% más rico de la Tierra es responsable del 50% de las emisiones de GEI, mientras que el 50% más pobre solo aporta el 10% de las emisiones de GEI. Este último 50% es el que sufre y sufrirá las consecuencias de la emergencia climática. La desigualdad viene aumentando año a año. Estamos destruyendo nuestra casa común, estamos hipotecando nuestro futuro, para que un puñado de personas y corporaciones tengan una riqueza escandalosa mientras cientos de millones viven en la absoluta miseria. 

			Pero ¿acaso estamos peor que nunca en todos los niveles? ¿Cómo llegamos a este punto? ¿Qué se puede hacer? Vamos a explorar estas y otras preguntas en el próximo capítulo.

			
				
					
				
				

					
							
Para seguir aprendiendo sobre crisis climática

							La cantidad de información sobre la crisis climática es muchísima. Especialmente si entramos a googlear en Internet, puede ser más confuso que esclarecedor. Comparto algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y tratar de entender mejor qué está pasando, sin tener que ir directamente a las fuentes académicas (que no suelen hablar en el lenguaje más accesible para todos).  

						
					

					
							
							[image: ]Antes de que sea tarde 

							(Before the flood y Ice on fire; documentales)

Dos documentales para aprender y visualizar de qué hablamos cuando hablamos de crisis climática, estos documentales están muy bien en contenido y en edición, son llevaderos y entretenidos como para introducir a cualquiera al tema. De la mano de Leonardo DiCaprio en producción y narración. 

						
					

					
					
							
							[image: ]Romper los límites: La ciencia de nuestro planeta  

							(Breaking Boundaries: The Science Of Our Planet, 2021; documental de David Attenborough)

Podría recomendar decenas de documentales presentados por David Attenborough, y todos son excelentes para conocer mejor la biodiversidad del planeta. Recomiendo este en especial porque es el último y porque examina y explica el colapso de la biodiversidad de la Tierra y la crisis climática, al mismo tiempo que sugiere cómo esta crisis aún puede evitarse.


						
					

				
					
							
							[image: ]¿Ahora qué?  

							(colectivo activista)

Un grupo de jóvenes profesionales curiosos y preocupados comparten su búsqueda por las causas de los problemas climáticos y sus respuestas, en la ciencia y en la naturaleza. En sus palabras, son “un espacio de empoderamiento y reflexión entre tanta información sobre cambio climático”. Tienen artículos propios, un banco de fuentes y un podcast.

Disponible en: www.ahora-que.com

						
					

					
				
			


				
					2. Vamos a explorar este concepto en profundidad en el apartado "Contamino, pero compenso".

				

			




		
			capítulo 2

			Esto no empezó ayer. ¿Cómo llegamos hasta acá?

			El escenario actual no es muy alentador. Muchísimas cosas están muy mal y, efectivamente, hay personas que por aferrarse a sus intereses cortoplacistas impiden que sucedan los cambios necesarios para vivir en un sistema que no dañe al planeta de manera irremediable. 

			Pero, si me preguntan, yo pienso como Ana Frank en una famosa cita que ella escribió en su diario íntimo, mientras vivía escondida con su familia en el Anexo secreto durante la Segunda Guerra Mundial:  Asombra que yo no haya abandonado aún todas mis esperanzas, puesto que parecen absurdas e irrealizables. Sin embargo, me aferro a ellas a pesar de todo, porque sigo creyendo en la bondad innata del hombre. Escribió esta frase exactamente tres semanas antes de que fueran descubiertos y arrestados…

			El Diario de Ana Frank es muy especial para mí porque durante varios años trabajé transmitiendo su historia y sus valores de respeto por los derechos humanos, su pasión por la vida y la escritura. No sabemos qué pensamientos rondaban la cabeza de Ana en sus últimos meses, pero en su diario nos dejó una enorme inspiración y amor por la vida; con solo 15 años rescataba la belleza de la naturaleza y la bondad del ser humano por sobre toda la miseria humana que le tocó vivir (al fin y al cabo, ellos lograron sobrevivir dos años escondidos gracias a la ayuda de sus protectores). 

			Como Ana, yo no creo que el ser humano como especie haya querido ni quiera que esté pasando todo esto. Algunos pueden pensar que peco de ingenua, pero aunque no niego que hay y hubo personas esencialmente malvadas, estas crisis que vivimos no son una obra estratégicamente planificada (como sí lo fue el genocidio de la Shoá).

			Quizás la tendencia a buscar villanos sea también algo muy humano, pero creo que ninguna persona que participó en algún momento del desarrollo de las tecnologías y los procesos que hoy vemos como responsables de estas crisis, sabía cuáles iban a ser las consecuencias de sus propuestas, investigaciones o acciones. De hecho, esto está teorizado en lo que se conoce como “La tragedia de los (bienes) comunes”, que describió el ecólogo Garrett Hardin, quien argumenta que un conjunto de individuos motivados solo por el interés personal y actuando independiente pero racionalmente, terminarán por destruir un recurso compartido limitado (el común) y sacrificarán su viabilidad a largo plazo para obtener ganancias a corto plazo, aunque a ninguno de ellos, ya sea como individuos o en conjunto, les convenga que tal destrucción suceda. “La tragedia es el destino hacia el que todos los hombres se apresuran, cada uno persiguiendo sus mejores intereses, en una sociedad que cree en la libertad de los comunes”.

			Algo así aprendí con el relato de Yuval Harari en su historia de la humanidad, cuando habla de que “la revolución agrícola fue el mayor fraude de la historia” y nos condenó a cambiar una vida tranquila como cazadores-recolectores por otra que implicó vivir casi esclavos de nuestros cultivos, comer mucha menos variedad de alimentos y enfrentarnos a nuevas enfermedades. 

			A partir de ahí, el escritor historiador israelí se pregunta ¿por qué la gente cometió este error fatal? Y la triste respuesta es la misma razón por la que, a lo largo de la historia, como humanidad, hicimos cálculos equivocados. Las personas no son capaces de calibrar todas las consecuencias de sus decisiones. ¿Por qué los humanos no abandonaron la agricultura cuando el plan fracasó? La realidad es que hicieron falta muchas generaciones para que los pequeños cambios se acumularan y transformaran la sociedad: “A esas alturas nadie recordaba que habían vivido de una forma diferente. Y en parte porque el crecimiento demográfico quemó las naves de la humanidad. La trampa se cerró de golpe” (Harari, 2014).

			Siento que precisamente algo así pasó con todos y cada uno de los aspectos del “desarrollo” que nos traen al día de hoy y a las crisis actuales, solo que últimamente todo sucede a un ritmo mucho más rápido y acelerado. Nadie calculó en su momento cuáles podían ser las consecuencias a largo plazo; incluso al día de hoy nos cuesta dimensionar cuáles serán los problemas a futuro de lo que hoy planteamos como soluciones para resolver los problemas del presente. Por ejemplo, ¿tenemos idea de qué hacer con la inmensa cantidad de baterías que haría falta para almacenar toda la energía renovable y reemplazar las fuentes de energía fósiles?

			En el tiempo de vida de una persona, las novedades muchas veces son mínimas y progresivas y en muchos casos ocurren de manera tan lenta que nuestro entorno se transforma en un ambiente totalmente hostil, sin que nos demos cuenta de lo que sucede hasta que es demasiado tarde. Este fenómeno es lo que se conoce como “síndrome de la rana hervida”. 

			Existe una fábula popular que cuenta que si tiramos una rana en una olla con agua hirviendo, esta rápidamente saltaría para salir del agua. Por el contrario, si la colocamos en una olla llena de agua templada y agradable y vamos aumentando la cantidad de calor lentamente, la rana va a regular su propia temperatura respecto de la del entorno y no podrá percibir el aumento de la temperatura ambiente durante gran parte del proceso. Recién cuando el agua esté hirviendo la rana percibirá el peligro, pero ya no tendrá energía suficiente para saltar y escapar de la cazuela porque la habrá gastado en regular su temperatura para adaptarse al agua. 

			Existe un debate sobre la veracidad de esta fábula, pero sirve como metáfora, porque pareciera que a los humanos sí nos pasa esto y no saltamos hasta que es demasiado tarde. El síndrome de la rana hervida nos puede ayudar a entender cómo y por qué llegamos a este punto crítico en las crisis ambientales actuales, cómo es que no lo previmos, por qué no actuamos antes y por qué tardamos tanto en reaccionar ante amenazas de colapso: todo se fue dando tan lentamente, que ni nos dimos cuenta. 

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							“El mayor fraude de la historia” 

Transcribo unos párrafos del libro Sapiens, de Yuval Noah Harari, en el que relata el desarrollo de la agricultura y sus consecuencias:

					
							El Homo sapiens vivió una vida bastante cómoda cazando y recolectando hasta hace unos 10.000 años, cuando comenzó a invertir más y más esfuerzo en el cultivo de trigo. En un par de milenios, los humanos del mundo se dedicaban desde el amanecer hasta el anochecer casi exclusivamente a cuidar las plantas de trigo. No era fácil. El trigo exigió mucho de ellos. 


							Al trigo no le gustaban las piedras, ni compartir su espacio, agua y nutrientes con otras plantas, por lo que sapiens se rompió la espalda limpiando los campos, y trabajaban durante largos días desmalezando bajo el sol. El trigo se enfermó, y había que estar atento a los gusanos y las plagas. El trigo estaba indefenso frente a los conejos o las langostas que lo querían comer, había que vigilarlo y protegerlo. El trigo tenía sed, para eso arrastraron agua de manantiales y arroyos para regarlo. 

							El cuerpo del Homo sapiens no había evolucionado para tales tareas. Sus columnas vertebrales, rodillas, cuellos y pies pagaron el precio. Los estudios de esqueletos antiguos indican que la transición a la agricultura provocó una gran cantidad de dolencias, discos resbaladizos, artritis, hernias. Las nuevas tareas agrícolas exigían tanto tiempo, que se vieron obligados a establecerse de forma permanente junto a sus campos. Esto cambió por completo su forma de vida. No domesticamos el trigo. Nos ha domesticado. ¿A cambio de qué? No fue a cambio de una dieta mejor.


							Los humanos, omnívoros, se alimentan a base de una amplia variedad de alimentos, los granos suponían solo una pequeña fracción de la dieta humana. Una dieta basada en cereales es pobre en minerales y vitaminas, difícil de digerir. El trigo no confirió seguridad económica. La vida de un campesino es menos segura que la de un cazador-recolector. Ellos se basaban en decenas de especies para sobrevivir, por lo tanto podían resistir los años difíciles sin almacenar, si la disponibilidad de una especie se reducía, recolectaban o cazaban otras. Hasta hace muy poco, las sociedades agrícolas han basado la mayor parte de su ingesta de calorías en una pequeña variedad de plantas domésticas. Muchas áreas se basaban en una única planta, como el trigo, las papas o el arroz. Si las lluvias fallaban, llegaban plagas o un hongo atacaba esa especie, los campesinos morían por miles y millones.


							Cultivar trigo proporcionaba mucha más comida por unidad de territorio, por ello permitió al Homo sapiens (HS) multiplicarse exponencialmente. 

	
	
					

				
			

			
	
				
					
				
				
					
							

							El auge de la agricultura fue un acontecimiento muy gradual que se extendió a lo largo de siglos y milenios. Quienes recolectaban setas y cazaba ciervos, no se establecieron de repente en una aldea permanente a labrar campos. El cambio tuvo lugar por fases, cada una implicaba solo una pequeña alteración de la vida cotidiana.

	
							Abandonar el estilo de vida nómada permitió tener más hijos. Con más bocas adicionales desaparecieron los excedentes de comida, había que plantar más campos. Poblaciones más grandes son más proclives a enfermarse. Aumentó la mortalidad infantil aumentó, pero también la natalidad. La persona media en el


							8500 a.C. vivía una vida más dura que la persona media en 9500 a.C. o la de 13.000 a.C. pero nadie se daba cuenta de lo que ocurría. Cada generación continuó viviendo como la generación anterior, haciendo solo pequeñas mejoras aquí y allá en la manera en la que realizaban las cosas. Paradójicamente, una serie de “mejoras”, cada una de las cuales pretendía hacer la vida más fácil, se sumaron para constituir una piedra de molino alrededor del cuello de estos agricultores. 

Fragmento del libro Sapiens: A Brief History of Humankind, de Yuval Noah Harari (2014). 

			La traducción es mía.

						
					

				
			

			
		


		
			Breve historia de la modernidad

			Con el diario del lunes es muy fácil señalar los errores cometidos para llegar hasta aquí. Hoy podemos analizar la historia y encontrar equivocaciones en retrospectiva, pero lo que nos toca vivir en el presente es más difícil de evaluar, frenar y cambiar. Estamos muy lejos de los inicios de la agricultura, pero estamos cerca de otras revoluciones que dieron forma al mundo moderno tal como lo conocemos hoy: la forma de obtener energía, alimentos, minerales y otros recursos naturales renovables y no renovables, etc. No siempre tuvimos la misma forma de relacionarnos con la naturaleza ni sabíamos todo lo que sabemos ahora. Veamos cómo fuimos aumentando la temperatura de nuestra olla.

			Al principio fue el carbón

			Hoy, después de cincuenta años de investigaciones científicas, tenemos algunos conceptos claros sobre actividades que empezamos hace unos ciento treinta años: quemar carbón, gas y petróleo genera un efecto no deseado. Necesitamos dejar de quemar hidrocarburos. Pero nadie sabía esto cuando empezó a hacerlo, y de hecho, al igual que con la agricultura, el paso del uso de una fuente de energía a otra fue progresivo y nos trajo, en su momento, mejoras deseables.

			Antes de usar combustibles fósiles para generar energía, hace cientos de miles de años nuestros antepasados dependían mucho de la energía de sus propios cuerpos –para correr, cazar, escalar y recolectar–. Su fuente de luz y calor era el fuego que hacían con leña, quemando la energía almacenada en las plantas a su alrededor. 

			Con el desarrollo de la agricultura, además de usar nuestro cuerpo, pasamos a hacer uso también de la energía de otros animales para arar el campo, para movernos entre pueblos y comunicarnos e intercambiar. Para entonces seguíamos usando el fuego como fuente de iluminación, pero ya no solo usábamos la leña caída: aprendimos a usar la energía almacenada en la grasa animal e hicimos velas que iluminaban más y que podíamos controlar mejor. También descubrimos que excavando muy poco había leña fosilizada de cientos de millones de años de antigüedad, y vimos que al quemarla se liberaba más energía que al quemar la leña recién cortada, duraba más encendida y daba más calor. Así comenzamos a usar el carbón, el primer combustible fósil al que tuvimos acceso. Luego vino el gas, luego el petróleo. Con cada uno de estos descubrimientos, los seres humanos aumentaron exponencialmente la energía que tenían disponible para realizar sus tareas. Y cuanta más energía tenían disponible, más usaban y más necesitaban. 

			El carbono, como el agua y como todos los elementos de la naturaleza, forma parte de un ciclo cerrado, que inicialmente está en equilibrio: la cantidad de carbono en las plantas, los animales, el que liberamos nosotros cuando respiramos, debería ser la misma que las plantas absorben para hacer su fotosíntesis. 

			El problema empieza cuando descubrimos estos combustibles fósiles, que a lo largo de cientos de millones de años atravesaron un proceso de enriquecimiento y por eso hoy almacenan muchísima energía acumulada. Al quemarlos, liberamos a la atmósfera esas moléculas que antes, por estar atrapadas bajo la tierra, no formaban parte del ciclo del carbono. Este excedente que queda en la atmósfera y no se llega a absorber es lo que genera el efecto invernadero.

			Por esto es que el aumento drástico de emisiones de carbono en la atmósfera comienza con la Revolución Industrial, con la máquina de vapor. Aproximadamente para esta misma época es que empezamos a hacer las primeras mediciones, investigar y conocer nuestra atmósfera. Por eso hablamos de “era preindustrial”, para comparar las concentraciones de gases y la temperatura global. Esto podemos notarlo muy visiblemente en este gráfico:
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			Concentración histórica de CO2 en la atmósfera

			La escala del gráfico, varios siglos antes de la era común, es clave para notar la inequívoca influencia de la Revolución Industrial en el aumento exponencial de las emisiones.

			Fuente: OurWorldInData.org.
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			Desde que empezamos a quemar carbón, no paramos de explorar otros combustibles fósiles, tales como el gas o el petróleo, que se utilizan para los motores de combustión interna. Si bien son formas más “limpias” en relación a la quema de carbón que se hacía para la máquina de vapor, de estas había muy pocas, mientras que hoy hay miles de millones de autos y motos en todo el mundo. Un pequeño avance que implica una solución en un aspecto también representa un nuevo problema en otro. 

			“Saca, saca que nada quedará”

			La mayoría de las sociedades modernas del mundo se rigen por una cosmovisión uniforme, heredada inicialmente de la cultura occidental, con moral judeo-cristiana y posteriormente con valores protestantes. Estas premisas se desarrollaron con los siglos y muchas se mantienen y son las que dan forma al mundo como lo conocemos hoy. Las premisas de esta cosmovisión se traducen en creencias que nos marcan lo que está bien y lo que está mal. En líneas generales, y simplificando mucho, podríamos decir que algunas de estas creencias son:

			
					El ser humano es la especie superior y dominante sobre animales y plantas. 

					La naturaleza es un reservorio de recursos naturales que están a mi disposición para utilizarlos.

					El ser humano puede considerarse propietario y poseedor de la naturaleza y sus recursos naturales.

					Los recursos naturales son infinitos. 

					El ser humano tiene el poder y el derecho de hacer uso de los recursos naturales para su beneficio inmediato.

					Todo lo que no le es útil al ser humano se descarta y se elimina de su hábitat inmediato.

					El ser humano debe buscar la optimización económica por sobre todo.

			

			Junto a estas premisas, que establecen el paradigma del extractivismo salvaje como cultura dominante y al ser humano como propietario de la naturaleza, también se establecieron otro grupo de premisas en cuanto a la relación entre hombres y mujeres, según sus características biológicas, sexuales, étnicas o de género:

			
					El ser humano de tez clara y rasgos europeos es superior y dominante respecto de otros grupos de pigmentación más oscura. 

					Los individuos masculinos son superiores respecto de los individuos femeninos.

					Los hombres y mujeres blancos pueden poseer a otros hombres y mujeres, y determinar sus vidas.

			

			A estos escalones básicos se suman e intercalan capas y capas de más premisas relacionadas a castas y clases sociales en diferentes culturas. Las sociedades modernas se forjaron a la luz de estas premisas, que mucho antes de la Revolución Industrial ya sentaban las bases de las crisis actuales.

			Nuestra economía está basada en la idea de que el ser humano es una especie separada de las demás: en la búsqueda de un beneficio inmediato toma lo que cree que es suyo y no tiene problemas en explotar todo lo que encuentra a su alrededor, ya sean cosas o personas. Aunque siempre el ser humano hizo uso de recursos naturales para su supervivencia, la Revolución Industrial exacerbó esta idea y la llevó a un extremo en el que el utilitarismo es ley. 

			Así también llegamos al extractivismo salvaje, donde la producción masiva de bienes de consumo requiere insumos en escalas nunca antes vistas. Si se necesitan grandes extensiones de tierra para cultivar una planta que sirve a mi producto –como el aceite de palma– esa es una justificación válida para buscar un bosque, tirarlo abajo y sembrar ahí una plantación de mi árbol hiperproductivo. Es la superficie física la que está a mi disposición y me es útil, no hay utilidad ni beneficio económico en el terreno del bosque como hábitat de animales, plantas y pueblos.

			Nuestra economía está basada en la idea de que es necesario buscar la mayor productividad y eficiencia económica posibles. 

			Aprendimos que esto se logra automatizando procesos y con el trabajo en escala, distribuyendo tareas. Así inventamos la fragmentación de la cadena de valor. Quien tala un árbol y quién lo vende solo son responsables de un pequeño eslabón en una gran cadena que a la vez los subsume y los excede. Nadie es completamente responsable del producto final. Eso nos abstrae de la mirada global.

			Nuestra economía está basada en la idea de que es imperativo minimizar costos para maximizar el margen de ganancia.

			 Permitimos y no nos escandalizamos con la mano de obra esclava en pleno siglo XXI, porque podemos optimizar costos buscando países con pocas y malas leyes laborales, que sean ajenas a resguardar los derechos de sus ciudadanos frente a situaciones de emergencia económica. Así, los trabajadores acceden a empleos que no respetan su dignidad ni cuidan su integridad física.

			Nuestra economía está basada en la idea de que los recursos son infinitos. 

			Pensamos que podemos pescar del mar todo lo que queramos, siempre habrá más peces que pescar. Podemos extraer todo el petróleo del mundo, habrá suficiente para nuestras generaciones, el después es problema de otros. Podemos explotar esta mina de bauxita para hacer aluminio, que siempre habrá suficiente.

			Nuestra economía también está basada en la idea de que existen desechos que podemos descartar sin consecuencias. Podemos quemar, tirar al río o enterrar cualquier cosa que no nos sirve y nos ocupa espacio. Esa lata de aluminio que ya está vacía y no me sirve, vamos a enterrarla lejos, que no moleste a la vista. Si no lo veo no es un problema. Y mañana vamos a comprar una nueva, que esté llena.

			Así inventamos la economía lineal: extraemos, producimos, distribuimos, consumimos y descartamos… y todo está tan fragmentado que como consumidores solo podemos observar nuestra participación en un pequeño eslabón de esta cadena. El uso y el descarte. No sabemos cómo ni de dónde viene, ni cómo y adónde va. 

			Nuestra economía está basada en la idea de que el ambientetambién puede ser un reservorio de todo lo que no nos sirve, y contaminar no trae consecuencias.

			Si para teñir una tela necesito agua con colorantes, puedo después tirar esa agua al río más cercano. No es mi problema que, como consecuencia de mi accionar, el agua de ese río no sea potable, no es mi problema si la gente la toma y se enferma. No es mi problema que tenga que pagar medicamentos, ni que para evitar enfermarse pague –si tiene dinero– por agua embotellada para saciar su sed.

			Inventamos la externalización de costos, porque la contaminación y las consecuencias no deseadas de nuestros procesos productivos pasan a ser problemas de otros: no se contabilizan esos daños, ni su saneamiento, dentro de los costos de producción. Como consumidores obtenemos productos más baratos a costa de la salud de otras poblaciones. Que están lejos y no vemos. Ojos que no ven...

			Llego a estas conclusiones porque durante siglos nos dio la sensación de que realmente la naturaleza nos provee recursos infinitos y nunca nos “quedamos sin” algo que necesitamos. En parte, eso fue cierto durante un largo período de tiempo, porque la cantidad de personas que habitaban la tierra y su nivel de consumo estuvieron, hasta cierto momento, por debajo de la capacidad de regenerarse de la naturaleza. 

			Hasta la Revolución Industrial, la enorme mayoría de los recursos que usábamos eran renovables, es decir que aunque se extrajeran, podían volver a generarse. Es así por ejemplo con el papel o con cualquier producto derivado de los árboles: la lógica dice que si talamos un árbol y plantamos otro, volvemos a renovar ese recurso.

			Lo mismo sucedía, por ejemplo, con los peces. Podemos pescar del lago, los peces se reproducen y siempre habrá más. Quizás es en el último siglo, con el desarrollo de los hidrocarburos, que nos empezamos a preocupar por la no renovabilidad de los recursos. Una vez que agotemos todo el carbón, gas y petróleo que hay en el mundo, no vamos a poder renovarlo (al menos no hasta dentro de miles de millones de años, si es que nosotros mismos llegamos a convertirnos en fósiles).

			Esta lógica desde la que se postula que la naturaleza se regenera, que los recursos renovables siempre están y van a estar, parece muy simple y lineal, pero la complejidad del mundo natural nos obliga a mirar esta premisa con otros lentes. 

			La gran aldea global

			Si hoy podemos entender los desafíos de la humanidad y el planeta como un todo que incluye a todos los habitantes humanos y no humanos, es porque en algún momento pudimos explorar e “integrar” –de alguna manera– todas las regiones de la Tierra. Los procesos coloniales generaron consecuencias que actualmente siguen determinando las diferencias en calidad de vida en diferentes partes del mundo. 

			Pero no hubiera habido forma de llegar a esta conclusión y a tener este conocimiento sin pasar por esa integración, que implicó entre otras cosas muchos conflictos políticos, territoriales y muchas fronteras a lo largo de los últimos siglos: desde que las sociedades colonialistas europeas comenzaron a explorar y expandir su dominio y llegaron a América en el siglo XV, la colonización de Australia en 1700, y de África en 1800. Descubrimos el último archipiélago polar inexplorado en Siberia en 1930, y desarrollamos la tecnología satelital, que nos permitió observar la Tierra desde el espacio y conocer el estado de la atmósfera en 1957. Podemos decir que recién en el siglo XX tuvimos una idea global de cómo es este planeta, con todos sus desafíos globales.

			Esta concepción más política de lo global la empezamos a incorporar especialmente en el último siglo al mismo tiempo que fuimos desarrollando nuestro conocimiento sobre la ecología global. Recién a principios del siglo XX –entre 1920 y 1930– empezamos a definir lo que hoy conocemos como biosfera, sistema conformado por el conjunto de todos los seres vivos del planeta Tierra y sus interrelaciones. Fue allí cuando empezamos a comprender científicamente el funcionamiento de los ecosistemas como interconectados. 

			A nivel político, fueron necesarias dos guerras mundiales para que el mundo se pusiera de acuerdo en la necesidad de algún tipo de gobierno internacional para mantener la paz y lograr la cooperación internacional para solucionar problemas globales. Así surge la Organización de las Naciones Unidas, que incluye entre sus áreas de trabajo “medio ambiente”,(3) y en 1972 aparece por primera vez el tema de la degradación medioambiental en la agenda de los principales gobiernos mundiales, más precisamente en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano en Estocolmo. 

			Para estudiar el cambio climático de forma internacional y tratarlo como el fenómeno global que es, en 1988 se crea el ya nombrado Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático o Panel Intergubernamental del Cambio Climático, el cual redacta sus primeros informes en 1990 y 1992. En este último año, se organiza por primera vez la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático para que los líderes mundiales alineen y unifiquen sus esfuerzos y compromisos para resolver los problemas del cambio climático. 

			Casi tres décadas después, seguimos enmarañados con el dilema de la soberanía en relación a la crisis global (cuestión que abordaremos más adelante), conflicto al que llegamos tras seis siglos de colonialismo, después de aproximadamente setenta años de conocimiento científico sobre el funcionamiento de los ecosistemas globales, cincuenta años de estudios sobre el calentamiento global, más de treinta años de encuentros internacionales, cuatro años desde que se presentó la evidencia científica sobre la gravedad de la crisis climática, con el informe del IPCC en 2018, y en 2021 nos llega un nuevo recordatorio de que no queda lugar a dudas.

			Muchos de los lugares que hoy tienen un alto ingreso per cápita eran tan pobres en 1800 como los lugares más pobres de la actualidad, y la mortalidad infantil era aún peor. La desigualdad global que vemos hoy es producto de las diferencias existentes entre países en aspectos vinculados a salud y crecimiento económico en los últimos dos siglos. Un ejemplo es Finlandia, que hoy es uno de los lugares más ricos y con mejor índices respecto a la salud. Pero, hace dos siglos, era un lugar tan pobre como los países más pobres de la actualidad y con una tasa de mortalidad infantil mucho más alta que la de cualquier otro lugar del mundo actual. En términos de salud, incluso los lugares más desfavorecidos de hoy en día están mejor que los mejores lugares del pasado.

			Y esto vale para casi todos los países: en 1800, pocos países habían logrado un crecimiento económico. La mayoría de las personas del mundo, incluso en los países más ricos, vivía en la pobreza con un ingreso similar al de los países más pobres de la actualidad: 175 años después, esta situación ya era bastante diferente, los ingresos y los estándares de vida en muchos países se habían elevado considerablemente, pero este crecimiento fue absolutamente desigual. 

			Desde 1975, y en las siguientes cuatro décadas, sucedieron otros cambios; en muchos países pobres, especialmente en los del sudeste asiático, el crecimiento económico ha sido más rápido que en los países ricos. Si bien persisten enormes diferencias, los ingresos de muchos de los ciudadanos más pobres del mundo han aumentado y la pobreza extrema ha disminuido más rápido que nunca en la historia de la humanidad (Roser y Ortiz-Espina, 2019). Ahora bien, ¿cuál es el costo de este gran crecimiento económico que “saca a gente de la pobreza”?

			El caso de China lo muestra muy fácilmente. En los últimos setenta años pasó de ser un país que emitía menos del 2% de las emisiones de carbono del mundo, a ser el responsable de más del 25% de las emisiones totales. 
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			Emisiones acumuladas históricas por región (entre 1751-2017) 

			Cómo se distribuyen a través del tiempo las emisiones de carbono. A destacar la enorme contribución histórica de los países de Europa al inicio de la era industrial, el crecimiento de Estados Unidos durante el último siglo y el de China las últimas décadas, partiendo de una contribución marginal hasta 1950, siendo hoy uno de los mayores emisores. Fuente: OurWorldInData.org.

			Si el crecimiento económico indefinido está necesariamente vinculado con las emisiones de carbono que necesitamos reducir urgentemente, no podemos ilusionarnos con la promesa de que la forma de salir de la pobreza es perseguir el crecimiento económico.

			A pesar de que en la última década la desigualdad global ha disminuido (Roser, s/f), sigue siendo altísima y todo indica que este statu quo se mantendrá así durante mucho tiempo: la mayor parte de la población mundial vive con ingresos muy bajos y un puñado de individuos poseen fortunas inabarcables. 

			Analizando estos datos, hay quienes podrían concluir que el progreso es una cuestión lineal y que solo hace falta tiempo para que los países relegados “alcancen” el bienestar de los países desarrollados. Pero el problema es que no podemos hacerlo de la forma en la que aspira el capitalismo ni como lo hizo hasta ahora, a costa de la extracción de recursos, la contaminación y la depredación de los ecosistemas. 

			A nivel global ya estamos superando la biocapacidad de la Tierra y esto es por el consumo excesivo y desigual entre países: si todos los habitantes del planeta viviéramos como un ciudadano congoleño promedio, estaríamos en superávit ecológico, pero claro, los índices de calidad de vida de los países de África subsahariana en 2020 son incluso peores que los de Europa en 1800. ¿Apuntar a reducir la huella ecológica implicaría apuntar a que todos deberíamos vivir como en el Congo? Tampoco sería un buen objetivo.

			Cuando hablamos de acciones necesarias para reducir las emisiones de carbono y la degradación ambiental, no podemos ignorar lo que veíamos en el gráfico de la imagen “Emisiones acumuladas históricas por región”, porque hasta 1950 más de la mitad de las emisiones históricas de CO2 fueron emitidas por Europa, la gran mayoría por el Reino Unido. Luego, con la industrialización, Estados Unidos aumentó rápidamente su contribución. En cambio, las regiones históricamente colonizadas como América del Sur, Asia y África, consideradas como el “sur global”,(4) recién empezaron a aumentar su participación en las contribuciones de carbono en los últimos 50 años (y aún hoy son marginales en comparación).

			Los países de ingresos más altos emiten el 86% de las emisiones globales de CO2, mientras que aquellos con ingresos más bajos solo emiten el 14%. Los países más pobres (donde vive el 9% de la población mundial) son responsables de solo el 0,5%. Si analizamos los datos por persona, América del Norte es el hogar de solo el 5% de la población mundial, pero emite casi el 18% de CO2 total, es decir que si las emisiones globales se repartieran de manera equitativa entre toda la población mundial, podríamos decir que las emisiones de un ciudadano estadounidense son 3 veces mayores a las que le corresponden. 

			Lo que necesitamos es que los países ricos, que son los que durante siglos se beneficiaron por el usufructo de los recursos naturales en otras tierras y contaminaron sin pagar ningún costo, empiecen a planificar el decrecimiento de sus economías. Al mismo tiempo, todos los países necesitan olvidarse de la idea de crecimiento económico ilimitado y dejar de mirar el PBI como un indicador de desarrollo incuestionable.

			Contamino, pero compenso

			Cuando empezamos a entender la necesidad de hacer algo sobre la acumulación de CO2 en la atmósfera, surgieron varias ideas. Una de las que se adoptó masivamente tiene que ver con el concepto de “compensar” las emisiones de carbono, que se presentó en el Protocolo de Kioto, realizado en el marco de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático de 1997. Entendiendo que hacía falta estimular las actividades que absorben gases del efecto invernadero y bajo el fundamento de que el planeta funciona como un sistema único, lo que se planteó fue un sistema de equivalencias entre las acciones que liberan estos gases del efecto invernadero a la atmósfera, y las acciones que absorben (o secuestran) estos gases, sin importar dónde sucede ninguna de estas acciones. 
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			Emisiones de carbono por país

			Cómo se vería el mundo si el tamaño de cada país se correspondiera con sus emisiones de CO2 anuales (provenientes del uso de combustibles fósiles y producción de cemento). Curiosamente (o no), el mapa cambia bastante si lo comparamos con un mapa en el que el tamaño de cada país corresponde con los niveles de pobreza (número de personas que viven con menos de 1,25 dólares al día). Fuente: CarbonMap.

			Para ejemplificar, supongamos que los árboles de un bosque en Asia secuestran cada año 300 t de CO2 de la atmósfera, y una fábrica en Europa emite 300 t de CO2 en un año. Como la atmósfera global es una sola y la cantidad de toneladas de CO2 que se emiten y se secuestran es la misma (más allá del lugar geográfico donde se encuentre la fábrica o el bosque), la ecuación queda en cero (300-300=0) y obtenemos lo que se conoce como “carbono neutralidad”. 

			Se creó un “mercado de carbono” para facilitar estas operaciones de intercambio para neutralizar las emisiones de los países industrializados y las empresas más contaminantes. La moneda de intercambio que se puede adquirir son “créditos” o “bonos” de carbono emitidos por proyectos certificados que demuestran que efectivamente su actividad secuestra carbono de la atmósfera: pueden ser proyectos de conservación de bosques, de reforestación o regeneración de ecosistemas. También pueden emitir bonos de carbono los proyectos que generan energía limpia (y evitan las emisiones de la generación de energía con combustibles fósiles) como plantas de energías renovables, entre otros. Quienes pagan por estos bonos son las empresas, países (o individuos) que por su actividad generan emisiones, y lo pagan con divisas.

			Esto en teoría sonó muy bien al principio, porque de alguna forma reconocía el valor de los bosques, el patrimonio natural y las actividades que absorben GEI, pero trajo muchos problemas. En principio, porque al habilitar un “derecho de emisión” que se puede comprar con dinero, los emisores ricos no tienen ningún incentivo por reducir sus emisiones, siguen consumiendo energía y contaminando como siempre o más, pero ahora simplemente compran bonos al final del año para compensar las emisiones sin culpa. 

			Conservar bosques y reforestar son acciones importantes y necesarias, pero el problema de este sistema de tope e intercambio de bonos de carbono, o como se lo conoce en inglés cap and trade, es que tiene poco de tope (con lo que no logra evitar que se generen las emisiones realmente, que es lo que se necesita) y sí hay mucho de intercambio, pero en los términos que el mercado global conoce mejor: el colonialismo. 

			Es así que empezó a surgir un nuevo colonialismo climático, concepto que el académico africano Olúfé.mi O. Táíwò define como “la dominación de países y pueblos menos poderosos por países más ricos a través de iniciativas destinadas a frenar el ritmo del colapso climático”. Sucede que es más fácil y barato establecer proyectos de compensación de emisiones en los países del Sur Global, que todavía conservan algo de su patrimonio natural. El problema es que, en el afán de participar de proyectos de compensación financiados por los países ricos y las grandes empresas, muchos países subdesarrollados habilitan proyectos de conservación a costa de los derechos de los pueblos indígenas. 

			Por ejemplo, en Kenia, el bosque de Embobut ha sido un sitio para una serie de proyectos de conservación financiados por donantes internacionales, como el programa Water Tower Protection and Climate Change Mitigation and Adaptation (WaTER), financiado por la Unión Europea. Sin embargo, Amnistía Internacional denuncia que en el marco de este proyecto, el Servicio Forestal de Kenia (KFS, por sus siglas en inglés), dependiente del Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura, está desalojando al pueblo indígena sengwer del bosque de Embobut, por la fuerza y sin comunicación previa (Amnesty International, 2018).

			Es una enorme falla del sistema, que omite y permite que los proyectos de conservación que se instauran para compensar las emisiones de los países ricos violen los derechos humanos de pueblos indígenas en países pobres. Aun así, esta no es la única crítica a este mecanismo.

			Los proyectos de conservación fallan por múltiples motivos; incluso los que fueron liderados y consensuados por los mismos pueblos indígenas enfrentan otros conflictos. Es el caso, por ejemplo, de la tribu de los paiter-suruí, un pueblo que vivió aislado hasta 1969 en la selva amazónica. En 2009, bajo el liderazgo de Almir Suruí, se convirtieron en la primera población indígena del mundo en vender créditos de carbono a grandes empresas y organizaciones y fueron considerados pioneros en este programa de conservación. Pero en 2015 se descubrió oro en sus territorios y diamantes en 2016. Conservar intacto el bosque ya no tenía el mismo atractivo para todos. Esto derivó en un enfrentamiento interno en la comunidad, entre quienes creían en conservar el bosque y vender créditos de carbono a los programas internacionales, y otra facción que creía que el proyecto de carbono estaba “debilitando” a la tribu y decidieron reanudar las alianzas con madereros ilegales y la industria minera (en alianza con otros grupos de presión que también se oponían al programa de carbono). Entre 2015 y 2016, la extracción ilegal de diamantes, oro y la tala ilegal aumentó de forma descontrolada y el territorio perdió 653 hectáreas de bosque, lo que representa una tasa de deforestación 256% más alta que el límite permitido en el proyecto de conservación; al no poder garantizar la protección de los bosques, se suspendió el programa (Maisonnave, 2017). 

			Con el correr de los años, se fueron documentando otras fallas en este tipo de proyectos. Más allá de proyectos de conservación que fracasan como el de los paiter-suruí porque no logran evitar el desmonte impulsado por otros intereses, en general resulta muy difícil medir cuántas emisiones efectivamente compensó un proyecto y también es difícil lograr la trazabilidad para asegurarse que esos bonos no se vendan duplicados a diferentes compradores. Por otro lado, es difícil garantizar que no haya fugas, es decir, que un desmonte que iba a realizarse en un territorio protegido, se desplace a otro territorio cercano que no está protegido. Establecer políticas de conservación estrictas, monitorear y lograr realmente la conservación y regeneración de los bosques es más fácil en la teoría que en la práctica (Song, 2019). 

			Pero tampoco es imposible; también hay casos de éxito, como el de Costa Rica. El país tropical estableció leyes para reducir la deforestación y restaurar los bosques, incluyendo un impuesto a los combustibles fósiles. Este se destina a financiar una tarifa que paga a los agricultores para proteger las cuencas hidrográficas, conservar la biodiversidad o capturar dióxido de carbono, lo que se conoce como programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA). Así, logra que los agricultores tengan una motivación para no talar sus tierras y mantengan los bosques en pie; monitorea las tasas de deforestación en todo el país para controlar cuánto se está conservando, o si se está desplazando (o retrasando) la deforestación. A través de este sistema, Costa Rica genera 30 millones de dólares al año para la conservación de bosques. Pero las políticas de Costa Rica no solo logran conservar los bosques que le quedan, también están aumentando y regenerando sus tierras forestales y selvas tropicales (Lewis, 2020).

			
		


		
			No cualquier bosque es un bosque

			Durante muchos años ignoramos que éramos realmente muy dependientes de los ecosistemas, incluso de aquellos que no tienen recursos naturales que extraer ni lindos paisajes que admirar, como los humedales o las dunas. Así como son, cada ecosistema tiene sus ciclos, sus flujos, su flora y su fauna, y todos sus organismos vivos y también sus componentes no vivos son claves para el equilibrio. Tocamos una pieza y todo se desequilibra.

			En nuestra mentalidad lineal y mercantilista, cuando la industria maderera o papelera tala y reforesta no planta especies de árboles nativos de la zona, plantan árboles madereros, especies que crezcan rápido y sean útiles, así se hacen plantaciones de bosques de pinos para madera, que muy poco tienen que ver con los ecosistemas donde se plantan (donde antes hubo un bosque nativo). Esto genera desequilibrios para el suelo, para los animales, las aves y todo el ecosistema.

			No cualquier bosque es un bosque. Algo que algunas culturas intuían desde siempre, y que el desarrollo de la ciencia nos enseñó recién en el último siglo, es que todos los elementos y organismos en los ecosistemas naturales aportan valor y permiten su equilibrio. Al estar todo relacionado y ser interdependiente, cuando alteramos una parte del sistema, sin darnos cuenta, alteramos todo. El concepto de ecosistema no es algo que hayamos manejado siempre con la misma claridad que tenemos hoy. Recién empezamos a entenderlo alrededor de 1935, cuando el ecólogo inglés Tansley introdujo el término. 

			La colonización europea trajo, entre otras cosas, grandes modificaciones en los ecosistemas regionales americanos. Tal es el caso, por ejemplo, de la introducción de muchas especies exóticas en la Patagonia argentina: el territorio que hoy se denomina Bariloche fue poblado por bosques de coníferas –lo que comúnmente llamamos pinos– para reemplazar los bosques de alerces o ciprés de la cordillera. Esto estuvo condicionado por la necesidad de la industria maderera de árboles con rápido crecimiento para su tala. Una vez que las plantas exóticas son introducidas, se vuelven un problema. Las diferentes especies de árboles interaccionan distinto con el suelo, con los animales, con los insectos, por eso no da lo mismo plantar cualquier árbol en cualquier lugar. 

			Muchas especies exóticas de plantas y animales no logran adaptarse a las condiciones ambientales del nuevo hábitat. Sin embargo, otras no solo pueden naturalizarse, crecer y reproducirse sin la ayuda del ser humano sino que además se dispersan rápidamente, invaden con facilidad nuevos territorios y alcanzan grandes densidades poblacionales en poco tiempo. A este tipo de especies exóticas que se adaptan y reproducen con facilidad se las considera especies invasoras; suelen consumir muchos recursos del ecosistema en el que se establecen, compiten con las especies nativas y además pueden cambiar sus características. La rosa mosqueta por ejemplo, es otra especie invasora en la Patagonia, y su presencia es tan abundante que, a pesar de ser exótica, se convirtió en un ícono de la zona.

			Introducir especies exóticas tiene graves consecuencias para el ecosistema: el reemplazo de las comunidades nativas por plantaciones forestales altera el hábitat, amenaza la biodiversidad, reduce la abundancia y riqueza de sus comunidades de plantas, o desequilibra la acidez del suelo, lo que puede generar una disminución en las poblaciones de hormigas y escarabajos; especies de aves con necesidades muy específicas de hábitat o dieta (clave para el funcionamiento del ecosistema nativo) también disminuyen significativamente o incluso se extinguen. En el territorio patagónico, siguiendo con el ejemplo, dejamos de ver al pájaro carpintero gigante, una especie clave en el bosque nativo, en plantaciones que reemplazaron al bosque de coihue (AA. VV., 2018).

			Cuando se introdujeron estas especies, quizás no se sabía que con ellas también podían aparecer nuevas enfermedades, parásitos o patógenos que afectaran a los bosques nativos. Pero lo que menos imaginaron los colonizadores es que los cambios que estas especies generan en el ambiente podían ser irreversibles. El equilibrio natural es delicado y una alteración que parece inocente puede provocar cambios en los ciclos de nutrientes (carbono, nitrógeno, fósforo, potasio, puede reducir o agotar los niveles de agua de las napas), o alteración de los patrones de drenaje. A veces estos cambios no son tan inocentes. Es el famoso “efecto mariposa”.

			El caso de los bosques de Villa Gesell es un caso interesante para visualizar. Allí se plantaron árboles para fijar las dunas. No es natural que en un ecosistema de dunas haya bosques de eucaliptus. Empezaron a introducirse en la zona en 1918, reemplazando las especies nativas. Esto transformó los campos de dunas activos en espacios estabilizados. Así se generó el territorio para poder urbanizar lo que hoy es el Municipio de Villa Gesell. Las dunas móviles mantenían un equilibrio con el viento y el mar, pero al introducir especies arbóreas, se generó una impermeabilización general del suelo y una modificación en los flujos del viento y la lluvia. Con un suelo permeable el agua de lluvia quedaba retenida en las dunas, se infiltraba e ingresaba al acuífero, una reserva de agua dulce. Hoy, con la impermeabilización y los cambios de drenaje, el agua de lluvia termina en la playa. Así cada tormenta, en vez de retener agua dulce, provoca la erosión del suelo. 

			Quizás en su momento no sabíamos que los cambios ambientales generan modificaciones en el flujo de nutrientes y energía de todo el ecosistema y alteran la estructura y composición de la vegetación nativa, amenazando así la supervivencia de las comunidades autóctonas y la conservación de la biodiversidad. Lo normal siempre fue que el ser humano altere los ecosistemas según la utilidad económica de un determinado momento histórico, la naturaleza tenía valor en tanto y en cuanto su explotación era rentable económicamente. Incluso hoy, para la mayoría de las personas, si algo no tiene una traducción a valor monetario, no tiene valor. 

			Para el ser humano fue fácil reconocer el valor estético en la belleza de un paisaje natural, eso impulsó el conservacionismo; también fue fácil reconocer el valor recreativo de ciertos espacios naturales, lo que impulsó el turismo rural y el ecoturismo. Pero en cuanto a nuestro conocimiento, recién en el siglo XX, en la década de 1940, se estableció el reconocimiento de la dependencia humana del ambiente. Como entendemos todo en términos antropocentristas y capitalistas, aparecieron las nociones de “capital natural” y “servicios ecosistémicos”: la idea de que la naturaleza ofrece recursos o procesos (bienes y servicios) que benefician a los seres humanos (no nos educaron para que podamos darle valor por sí mismos, y esta es una forma “racional” de entender su valor). Lo más obvio que todos pueden reconocer es que de los ecosistemas podemos obtener bienes para abastecernos: como agua, alimentos, materias primas, energía. También reconocemos beneficios no materiales que nos enriquecen más allá de lo material: la naturaleza nos brinda inspiración cultural, intelectual y espiritual, actividades recreativas que benefician nuestra salud mental y física, y el descubrimiento científico.

			Pero menos obvio es qué y cómo los ecosistemas proveen servicios básicos de apoyo y generan las condiciones necesarias para que eso que necesitamos y disfrutamos exista, y por sobre todo nos llevó siglos entender que todo el planeta es un gran sistema y cada ecosistema regula procesos muy complejos, como la captura y almacenamiento de carbono, la regulación del clima, la descomposición de residuos y desintoxicación, la purificación del agua y del aire, la polinización de cultivos, y el control de plagas y enfermedades.

			Los servicios ecosistémicos de cualquier ecosistema se regulan con otros y generan beneficios para todo el mundo; un bosque, un océano o un humedal absorbe CO2 y genera O2, es hogar de una enorme biodiversidad, regula la humedad, los vientos, las inundaciones, las temperaturas. Fue a mediados del siglo XX cuando logramos comprender esto, y aproximadamente para el mismo momento, empezamos a detectar y hablar de un aumento de la temperatura global. Pero hace solo cincuenta años, en 1970, empezamos a entender y estudiar si era posible que este aumento fuera generado como consecuencia de nuestra actividad. 

			Todos para uno y uno para todos. O no… 

			Aunque el problema del calentamiento es global y no reconoce fronteras políticas, nuestra forma de tomar decisiones históricamente en los dos últimos siglos fue y es mediante Estados nacionales que son soberanos en sus territorios. Esto se presenta como uno de los grandes obstáculos para poder resolver la crisis climática global: implica que cada país tiene jurisdicción para gobernar sobre los recursos naturales de su territorio, es soberano de su tierra, y el único responsable por el bienestar de sus habitantes. 

			Un ejemplo interesante para pensar este conflicto entre soberanías nacionales y ecosistemas globales es el del Parque Nacional Yasuní, una de las áreas con mayor biodiversidad del mundo, en Ecuador. Tras descubrirse unos yacimientos de petróleo en el año 2007, el por entonces presidente ecuatoriano Rafael Correa hizo un llamado a los países desarrollados para que ayudaran a financiar su preservación para el mundo: si todos se benefician con los servicios ecosistémicos –oxígeno, regulación de lluvias, etc.– entonces, ¿por qué recae solo en ese país la responsabilidad de su conservación? Propuso que los países ricos pagaran cada año el 50% de las ganancias que Ecuador tendría si decidiera explotar el Yasuní y el gobierno pondría la otra mitad. Así Ecuador no sacrificaría ese ingreso. Yasuní no consiguió los fondos y en 2013 se inició la explotación petrolera en el 0,1% del Parque. 

			Lograr acciones efectivas para detener la crisis climática depende de que podamos resolver una forma de gobierno mundial común que supere las soberanías nacionales. El problema es cómo: ¿son todos los países igual de responsables? ¿Todos los países tienen que suscribir los mismos compromisos? ¿Todos los países pueden hacerlo? ¿Qué clase de soberanía tendrían los países subdesarrollados para con sus “recursos” naturales? ¿Son “suyos” pero no pueden usarlos por órdenes de los mismos países que los colonizaron y se llevaron lo que quisieron? ¿En qué punto es posible un “gobierno global” que tome decisiones contemplando que la crisis climática es global y aun así mantenga la soberanía de los países? 

			Un aspecto del problema es la globalización. Quienes nacimos en un mundo ya globalizado y crecimos a la par de la hiperconectividad global podemos sentir que estas fronteras ya están algo desdibujadas, y esta es una de las características que define la posmodernidad. Existen quienes proponen una “globalización democrática”; la postura de “globalistas” o “mundialistas” afirma que la primera etapa de la globalización, orientada al mercado o a asuntos económicos, debe ser seguida por una etapa de creación de instituciones políticas globales que representen las visiones o aspiraciones del “ciudadano mundial”: ciudadanos del mundo, de la Tierra, del cosmos, que se niegan a aceptar la identidad patriótica dictada por los gobiernos nacionales y se afirman cada uno como representante de sí mismo.

			Los límites del crecimiento

			La ciencia ya sabe. La información ya está. Hay que actuar. 

			GRETA THUNBERG

			La naturaleza tiene la capacidad de regenerarse y volver a crecer. Es cierto. También puede procesar la contaminación; las bacterias de un río pueden naturalmente degradar cierta cantidad de una sustancia que llegue al río y neutralizar su peligrosidad, eventualmente. Pero necesita tiempo para que sus ecosistemas recuperen lo que les quitamos. El problema es que no les estamos dando ese tiempo, estamos sobreexplotando los recursos de la naturaleza, quitamos sin permitir que se regenere. Indefectiblemente, estamos empujando al planeta a su agotamiento, sin darnos cuenta de que esto significa nuestro propio agotamiento como especie. 

			¿Cuántos recursos necesitamos para vivir? ¿Cuánto es justo, cuánto es demasiado? ¿Cómo saber si estamos consumiendo más recursos de los que nos corresponden para darle tiempo a la naturaleza a regenerarse? Estas preguntas son complejas y quizás hace unas décadas no tenían respuesta.

			Nuestra lógica lineal y simplista dice que si talo un árbol y planto uno nuevo, vuelvo a tener un árbol, no perdí nada. Pero incluso aunque plante uno de la misma especie, nativa, no me puedo engañar: no tengo un árbol, tengo un retoño. Voy a necesitar mucho tiempo para que ese retoño sea realmente un nuevo árbol adulto. Si tengo un estanque con 100 peces y hoy pesco diez peces adultos, mañana va a haber 90 peces y si no lo vuelvo a tocar, en unas semanas el estanque va a volver a tener 100. Pero si pesco diez todos los días, en diez días no va a haber más peces, y si en un solo día pesco los 100, al día siguiente ya agoté todos los peces del estanque. 

			Hay que hacer muchos cálculos sobre cuánta tierra se necesita para cultivar lo que consume una persona, cuánta agua necesita, cuánto de esto la naturaleza regenera en cuánto tiempo, cuánto pueden absorber los organismos que procesan estas sustancias contaminantes, en cuánto tiempo lo hacen.

			Existe un cálculo que se llama “biocapacidad”, que mide la capacidad de los ecosistemas para regenerar lo que las personas demandamos de esas superficies, y esto abarca no solo su capacidad de producir y renovar los materiales biológicos que usamos, sino también su capacidad para absorber los desechos generados. La biocapacidad no es un número fijo, cambia porque depende de muchas variables. Hoy los expertos calculan la biocapacidad del planeta cada año y la expresan en hectáreas globales. Es la respuesta a cuántas hectáreas globales hay y se pueden regenerar naturalmente cada año, para abastecer lo que demandamos y absorber lo que contaminamos a nivel global. Según Global Footprint Network, había alrededor de 12,2 mil millones de hectáreas de tierra y agua biológicamente productivas en la Tierra en 2019. ¿Qué significa este dato? 

			Para entenderlo mejor, nos puede servir analizar la capacidad biológica disponible por persona (o per cápita), que se calcula dividiendo la capacidad biológica por la cantidad de personas vivas en ese año (7,7 mil millones en 2019). Esto significa que ese año cada ser humano en el planeta tiene a disposición 1,6 hectáreas globales, pero ¡cuidado! porque esta área también necesita acomodar a las especies silvestres, que compiten por el mismo material biológico y espacios que nosotros.

			
				
					
				
				
					
							
							Sin bacalao, no hay quién lo corte 

						
					

					
							
							Entre un 10% y un 15% de los océanos están afectados por la sobrepesca y ya en 2004 había más de 100 “zonas marinas muertas”. Tal es el caso de Grand Bruit, Newfoundland, lugar que en algún momento era conocido como la pesquería de bacalao más grande del mundo por su gran abundancia de bacalao. 

						
							“Después de miles de años de pesca de subsistencia de parte de los pueblos originarios, y algunos siglos de pesca colonial, en la segunda mitad del siglo XX con la introducción de los buques factoría, en tan solo unas décadas alcanzaron el colapso por sobrepesca. En 1992 quedaba solo el 1% de la población de bacalao que había en 1960. Desde entonces, Grand Bruit es un pueblo abandonado, un pueblo fantasma. Su población de 40.000 personas migró buscando otras oportunidades porque en su mar ya no había peces. Tras el colapso, establecieron un período de moratoria de diez años para esperar que la población de bacalao se restablezca. 

							En 2002 todavía no había vuelto a recuperarse. La sobrepesca del bacalao no solo llevó a esta especie al borde de la extinción, también rompió el equilibrio natural en ese ecosistema (el bacalao se alimentaba de otros peces más chicos como el arenque, cuya población, sin su depredador natural, creció y dominó la cadena trófica. Pero, a pesar de que no había más pesca de bacalao, costó que volvieran a alcanzar un número significativo porque el arenque, que dominaba la zona, se alimenta de huevos de bacalao, por lo que el depredado se había convertido en depredador). Recién en 2011, veinte años después, pareciera que la población de bacalao en las costas de Newfoundland empieza a recuperarse”.

						
					

					
							
							Tim Hirsch, BBC News. Traducción propia.

						
					

				
			


			Ahora bien, esta es la capacidad de la Tierra para regenerarse, lo que tenemos disponible para aprovechar, pero ¿cuánto es lo que consumimos? Acá entra en acción el concepto de la huella ecológica, una manera de medir la cantidad de tierra y agua que necesitamos para producir todos los recursos que consumimos y para absorber los desechos que generamos, utilizando la tecnología y las prácticas de gestión de recursos predominantes. La huella ecológica también se mide en hectáreas globales. 

			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 1. ¿Sabés cuál es tu huella ecológica?

							Desde 1961 hasta el presente, cada año se llevan los datos de la huella ecológica y la biocapacidad de todo el mundo y de más de 200 naciones. Nuestra huella ecológica crece de forma constante y desde 1970 estamos cada año en un déficit mayor. ¿Cómo puede ser que estemos en déficit ecológico hace cincuenta años y aun así sigamos pudiendo extraer recursos y contaminar ecosistemas? Al igual que cuando tenemos un déficit económico, si gastamos más de lo que ganamos, estamos viviendo de prestado. 

							Al calcular lo que tenemos disponible y lo que extraemos y contaminamos, efectivamente podemos notar que desde hace décadas, a nivel global, estamos en déficit ecológico: nuestra huella ecológica es mucho mayor que la biocapacidad de la naturaleza de regenerarse. 

							Para calcular tu huella: www.footprintcalculator.org.
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			Huella ecológica global: Déficit y superávit ecológicos.

			A nivel mundial, la humanidad está en déficit ecosistémico desde 1969, y el ritmo de consumo aumenta año a año.

			Huella ecológica de los Estados Unidos
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			Huella ecológica de la República Democrática del Congo
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			¿Cuántas Tierras requiere nuestro ritmo de consumo de recursos? Estados Unidos requiere hace décadas entre 4 y 6 planetas, mientras que los consumos de la población del Congo logran un superávit en su huella ecológica todos los años. 

			Fuente: Global Footprint, 2019 National Footprint Accounts.

			Cuando Greta Thunberg y las generaciones de niños y jóvenes les dicen a los adultos: “Nos están robando el futuro”, no es solo una expresión. Es literal. Si cada año tenemos una biocapacidad limitada y aun así la superamos, es porque estamos consumiendo los recursos del año siguiente. Estamos consumiendo la naturaleza del futuro, el exacto opuesto a los planteos de la definición inicial de sustentabilidad que implica “el mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones presentes sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras” (Brundtland Report, 1987).

			Cada año empezamos un nuevo presupuesto de recursos disponibles y cada año consumimos más, y llegamos antes a estar en rojo. En 2006, la primera vez que se hizo este cálculo anual para el mundo, la fecha del déficit cayó en octubre. A esta fecha se la conoce como “El día de sobregiro de la Tierra”.(5) En 2020 se estima que cayó en agosto. A partir de este día estamos viviendo con los recursos del futuro. Necesitamos 1,6 Tierras para abastecernos, pero solo tenemos una. ¿Cómo se explica?

			Estos cálculos globales pueden ser engañosos, porque un europeo promedio no consume lo mismo que un africano promedio. La huella ecológica de África como continente recién llegó a superar la biocapacidad de la región en 2006. Europa y Estados Unidos, por el contrario, desde 1960 están en déficit. Si todos viviéramos como un ciudadano estadounidense promedio, necesitaríamos cinco planetas. 

			La falacia del PBI y otras mentiras del capitalismo

			No es signo de buena salud, estar bien adaptado 

			a una sociedad profundamente enferma.

			J. KRISHNAMURTI

			Podemos fácilmente encontrar los patrones en común que son el origen de todos los problemas que vimos antes. Hay claros indicios de cuándo y cómo empezamos a sobreexplotar los recursos naturales de forma no sustentable y sin importar el impacto ambiental. El capitalismo genera la ilusión de un sistema de producción y descarte lineal y de la posibilidad de un progreso infinito: el crecimiento siempre es posible, basta con aumentar la producción, reducir los costos financieros, aumentar la eficacia, y si eso implica talar más bosques, contaminar más ríos, esclavizar mano de obra infantil o generar una isla de plástico en el océano, no importa. A esos “costos” no económicos que no se pagan directamente con dinero el sistema los llama “externalidades”. ¡Ups!

Pero esas externalidades nos cuestan a todos, ¡y mucho! El costo lo pagan las poblaciones que tras una tormenta tienen que evacuar sus casas por la inundación, porque la tierra que era bosque ya no absorbe la lluvia. Lo pagan las tortugas y las gaviotas que se alimentan de plástico pensando que es comida saludable. Lo pagan los niños y mujeres con sus vidas y su salud en las fábricas clandestinas, trabajando “a cama caliente” sin ver la luz del sol. Ahora, lo más ridículo de todo esto es que estas externalidades, o costos invisibles, la contaminación, las inundaciones, cosas que podríamos considerar catastróficas, para el capitalismo no lo son, porque se miden con la misma vara que el crecimiento económico y ¡voilà! aumenta el Producto Bruto Interno (PBI), ¡viva el desarrollo!

			
				
					
				
				
					
							
							La necesidad de repensar los indicadores de desarrollo y prosperidad

						
							A lo largo del último siglo, varios economistas y teóricos se dieron cuenta de que el PBI presentaba graves problemas, por su forma de medir el capital económico e ignorar todas las demás variables, sociales y ambientales. Algunos propusieron una especie de “PBI verde”: al PBI total restarle el valor de los recursos naturales deteriorados. Tiene algo de sentido como alternativa para incorporar variables ecológicas. Pero ¿qué pasó cuando lo pusieron en práctica? 

				
							En 2004, China quiso evaluar su crecimiento utilizando el PBI verde. Contabilizó todo su crecimiento, descontó toda la degradación ambiental y contaminación y al ver los resultados rápidamente dio marcha atrás. Porque aunque la economía china aparentemente crecía sin parar, era tanto lo que tenían que restar por el severo deterioro ambiental que producía ese “crecimiento” que el resultado final del cálculo era cercano a cero y resultaba políticamente inaceptable. Mejor esconderlo debajo de la alfombra. 

				
							Más allá del PBI verde, surgieron también iniciativas de otros países y organizaciones con indicadores menos cuantificables y objetivos, orientados principalmente al bienestar social, como el Índice Bruto de Felicidad (GNH, por sus siglas en inglés) que propuso el presidente de Bután en 1972, basado en valores budistas, que mide subjetivamente el bienestar psicológico, la salud, el uso del tiempo, la educación, la diversidad cultural y la resiliencia, la buena gobernanza, la vitalidad de la comunidad, la diversidad ecológica y la resiliencia, y los niveles de vida. A partir de esta idea primaria, se desarrollaron más indicadores del estilo, como el Índice de Desarrollo Humano (IDH), basado en las ideas de Amartya Sen, que es utilizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y múltiples informes anuales buscan evaluar el desarrollo de un país a partir del nivel de bienestar subjetivo de su población. 

				
							La idea detrás de estas formas de medición alternativas se parece mucho al dicho popular que dice que “el dinero no compra la felicidad” (y recibe muchos de los mismos cuestionamientos).

						
					

				
			

			
			El Producto Bruto Interno se calcula a partir de la producción de bienes y servicios de un país, no con los recursos sanos de los que dispone. El agua pura de los ríos es gratis, no implica producción alguna, entonces no aumenta el PBI. Pero, en cuanto se contamina, surge una industria para purificar el agua, otra para embotellarla y otros tantos comercios para venderla. Ahora sí, ¡aumenta el PBI! 

			Una inundación hace que miles de familias pierdan todas sus pertenencias, pero pasado el temblor de la tragedia van a volver a comprar, consumir y reconstruir sus casas, con lo cual ¡aumenta el PBI! Hoy se mide la riqueza y desarrollo de un país con este índice, pero si consideramos todo esto, ¿acaso es bueno tener un PBI alto? 

			El capitalismo que conocemos no es un sistema económico justo ni sostenible, pero ¿cuál es realmente la alternativa? Al momento de escribir este libro todavía no lo tengo claro, pero sí sé que tenemos que dejar de pensar que Adam Smith, Engels o Marx pueden sacarnos de este problema. Necesitamos desprendernos de las categorías ya obsoletas de “izquierda” vs. “derecha”, “capitalista” vs. “comunista”. Esta tensión ya no aplica a nada realmente, solo está en nuestra mente y únicamente sirve para alejarnos del tan necesario equilibrio.

			Mientras la ONU habla de los Objetivos del Desarrollo Sostenible,(6) muchos critican la expresión porque entienden que implicaría continuar con el sistema capitalista actual con todas sus fallas pero “menos malas”. ¿Qué es el desarrollo hoy? ¿Por qué sería malo? ¿Qué sistemas económicos conocimos? ¿Antes estábamos mejor?

			Indudablemente, en cuanto a indicadores ambientales estamos mal, están todos en números rojos. El capitalismo no trajo nada bueno para los animales, las plantas y los ecosistemas. Pero sería necio negar que estamos mejor que nunca en un montón de indicadores sociales. Estos gráficos muestran la evolución de algunos de estos indicadores globales desde la era industrial.
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			Pobreza extrema

			Pasamos del 90% a menos del 20% de la población viviendo en extrema pobreza (con menos de 1,90 dólares por día). Fuente: Ravallion (2016) actualizado con el Banco Mundial (2019).
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			Mortalidad infantil 

			Se logró reducir enormemente la mortalidad infantil, la cantidad de niños que no superaban los 5 años de vida. Hoy ese porcentaje, que era alrededor del 45% en 1800, no llega al 5% a nivel global. Fuente: Gapminder y el Banco Mundial.
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			Expectativa de vida

			Desde 1900 la esperanza de vida a nivel global aumentó en todas las regiones, y pasamos de un promedio de unos 45 años de esperanza de vida, a unos 75 años promedio en el presente.

			Fuente: Riley (2005), Cliio Infra (2015) y División de Población de las Naciones Unidas (2019).
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			Alfabetismo 

			En 1820, solo una de cada 10 personas mayores de 15 años sabían leer y escribir; en 1930 era cada tercio y ahora estamos en el 86% a nivel mundial. Fuente: OurWordInData.org basado en la OECD y la UNESCO (2016).
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			Democracia 

			A lo largo del siglo XIX, más de un tercio de la población vivía en regímenes coloniales y casi todos los demás, en países autoritarios. Durante la segunda mitad del siglo XX, las colonias se independizaron y más países se convirtieron en democracias. Hoy, más de la mitad de la población mundial vive en algún tipo de democracia. Fuente: OurWordInData.org.

			¿Cómo podríamos encontrar entonces un modelo de crecimiento que pueda permitirnos avanzar en términos de bienestar social y ambiental? Como veíamos en “La necesidad de repensar los indicadores de desarrollo y prosperidad”, ante la necesidad de nuevos marcos teóricos, se están desarrollando varias teorías económicas alternativas al PBI para medir y comparar a los países desde diferentes indicadores económicos y sociales que también incluyan en sus planteos la salud del ambiente. Dentro de todas las ideas que surgen, la propuesta “economía de la dona” de Kate Raworth es una de las que parecen más abarcativas. Usa la metáfora de la dona, porque sobre una base de bienestar social (salud, educación, trabajo, equidad, paz, democracia, etc.) plantea un techo ambiental, que son los límites planetarios. Una sociedad debería poder crecer lo suficiente para satisfacer las necesidades de bienestar social de su población, pero no tanto como para sobrepasar la degradación ambiental inaceptable en los sistemas naturales. Según Raworth (2017), es ahí, entre los límites sociales y planetarios, que se encuentra un espacio ambientalmente seguro y socialmente justo en el que la humanidad puede prosperar.

		[image: ]



			Modelo de “economía de la dona” de Kate Raworth

			Este diagrama marca cuáles deberían ser los parámetros mínimos como un piso social que pueda brindarnos prosperidad en la calidad de vida, al mismo tiempo que delimita un techo o un tope máximo ecológico que refiere a los límites planetarios, los recursos naturales y la biocapacidad del ecosistema. Mantenernos en el espacio medio de la dona en sí, logrando bienestar y prosperidad social sin comprometer recursos naturales, sería lo ideal.

			Lo curioso de esta teoría es que, si bien enmarca muy bien los límites y las bases del crecimiento, por ahora no existe ningún país en el mundo que esté logrando un equilibrio entre el bienestar social y los límites planetarios. Todos los países que muestran indicadores de desarrollo social envidiables, lo hicieron a costa de la degradación ambiental de sus recursos naturales (y de los de otros), mientras que los países que muestran mejores indicadores ambientales son también los que peor se encuentran en cuanto al bienestar social. ¿Cómo podemos revertir esta tendencia y lograr ese equilibrio necesario?

			Algo es seguro: es hora de abandonar la idea de que la desigualdad es solo una etapa inevitable en el camino de crecimiento infinito que traerá el progreso y el éxito económico para todos (hipótesis conocida como Curva de Kuznets). Si entendemos que este crecimiento infinito no es posible ya que existen límites planetarios, quizás sea interesante explorar también los cuestionamientos y las ideas que plantean algunos economistas como Raworth. Repensar la redistribución no solo en términos económicos, de ingresos y ganancias, sino también en cuanto a cómo se distribuyen los beneficios de la atmósfera, la tierra, los ecosistemas, los océanos de nuestro planeta, como bienes comunes globales, y que para eso también requieren protección, respetando sus límites.

			





				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre la visión que nos trajo hasta acá y cómo la podemos cambiar

				
							Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y tratar de entender mejor cómo llegamos a este punto:  

						
					

					
							
							[image: ]Overshootday.org y footprintcalculator.org

							(sitios web)

					
							¿Cuál es tu huella ecológica? ¿Cuántos planetas necesitaríamos si todos vivieran como vos? ¿En cuánto tiempo llegamos al día de sobregiro cada año en nuestro país? ¿Y en el mundo? Estos dos sitios interactivos de Global Footprint Network nos ayudan a entender nuestra huella ecológica como individuos y en forma global. En estos sitios (sumados al sitio institucional de la organización, www.footprintnetwork.org), encontraremos mucha información, explicada de forma accesible, para navegar y aprender más sobre el problema y las posibles soluciones. 

							Conocé la fecha de sobregiro: www.overshootday.org

							Calculá tu huella ecológica: www.footprintcalculator.org

						
					

					
							
							[image: ]Nuestro mundo en datos

							(Our world in data, sitio web de datos) 

					
							¿Buscás datos, cifras y comparar entre países y regiones? Este sitio compila, analiza y grafica muchísima información sobre la realidad global, en lo climático, pero también en lo social, económico, demográfico, democrático y muchos aspectos más. De ahí sale mucha de la información que comparto acá. Está todo en inglés. 

							Disponible en: ourworldindata.org

						
					

					
							
							[image: ]●“200 Countries, 200 Years, 4 Minutes” - The Joy of Stats, por Hans Rosling, BBC   

							(video de visualización de datos)

					
							En 4 minutos, el médico y estatista Hans Rosling estudió el desarrollo del mundo a través de los datos, y en este video nos lleva en un viaje en el tiempo por 200 países, en los últimos 200 años. ¿Cómo evolucionó la población y cuánto cambió la esperanza de vida en cada país a lo largo de estos siglos? Esta visualización animada muestra un aspecto interesante de la evolución de la humanidad desde la era industrial. Todo lo que muestra es fascinante, solo que no menciona a qué costo para el planeta.

							Disponible en: bit.ly/historiaevolucion

						
					

				
			

			
				
					3.  Una curiosidad es que el término “medio ambiente”, si bien está institucionalizado y es usado ampliamente, es una expresión redundante que aparentemente surge de un error de traducción de la palabra environment. El error se arrastra desde la Cumbre de Estocolmo en 1972, cuando una secretaria sueca escribió en español un glosario para periodistas, y al traducir “environment = medio, ambiente”, omitió la coma. Sería más correcto decir ambiente.

				

				
					4.  Sur global es un concepto que excede lo geográfico, si bien la gran mayoría de las poblaciones a las que nos referimos viven en el hemisferio sur: “Es más bien una metáfora del sufrimiento humano causado por el capitalismo y el colonialismo a nivel global y de la resistencia para superarlo o minimizarlo. Es por eso un Sur anticapitalista, anticolonial y antiimperialista. Es un Sur que existe también en el Norte global, en la forma de poblaciones excluidas, silenciadas y marginadas como son los inmigrantes sin papeles, los desempleados, las minorías étnicas o religiosas, las víctimas de sexismo, la homofobia y el racismo” (Marquez- Fernández, 2011).

				

			
				
					5.  El Día del Overshoot de la Tierra se calcula dividiendo la biocapacidad del planeta (la cantidad de recursos ecológicos que la Tierra puede generar ese año), por la Huella Ecológica de la humanidad (la demanda de la humanidad para ese año), y multiplicando el resultado por 365, el número de días en un año. Entonces, la fórmula es: Biocapacidad de la Tierra / Huella ecológica de la humanidad) x 365 = Día de rebasamiento de la Tierra.

				

				
					6.  Para mayores referencias ver: <www.un.org/sustainabledevelopment/es/sustainable-development-goals. 

				

			

		


		
			SEGUNDA PARTE

		


		
			capítulo 3

			Consumir menos y mejor

			Empecemos por evaluar qué tenemos y qué necesitamos. Y acá me refiero más bien a productos durables (no a consumibles ni comestibles). Podría decir que todos, alguna vez, caemos en la tentación de comprar objetos que no necesitamos porque son más o menos funcionales y lindos, porque se nos ofrecen en cientos de comercios con más o menos glamour, con y sin publicidad, en Internet y en nuestro camino diario, con descuentos atractivos. Hay quienes caen en la tentación con más frecuencia que otros.

			Por ejemplo, me pasa que tengo una relación de amor-odio con las tiendas de diseño que ofrecen productos muy útiles y necesarios, aparentemente duraderos y prácticos, con formas simpáticas y diseños llamativos que nos atraen en el momento y nos generan el impulso de comprarlos. Pero, así de rápido como llegó, nuestra fascinación por ellos se esfuma cuando dejan de ser una novedad. Pienso en lapiceras con fundas de silicona en forma de cactus, corta-pizzas de plástico con forma de moto, perchas con forma de pierna de mujer, lavacopas con esponjas que simulan ser el afro de un jugador de básquet, y podría seguir y seguir. Probablemente sepas de lo que estoy hablando.

			Solía pasar horas recorriendo los pasillos de estos locales y la mayoría de las veces salía con las manos vacías, pero solo porque no podía pagar las cosas que había visto y deseado. Pero hubo veces que compré algún accesorio barato, algo chico que estaba al alcance de mi presupuesto. Ya no sabría decir si eran cosas que necesitaba o simplemente sentía la necesidad de salir de ahí con algo. ¿Te pasó algo así? 

			Cada uno tendrá su categoría preferida: puede ser ropa y accesorios, artículos de cocina, artículos de librería, gadgets electrónicos, juguetes para los chicos de la familia. Hay mundos de objetos para coleccionar para todos los gustos. Cuando era adolescente, mi perdición eran los artículos de librería. Recientemente, haciendo limpieza en mi habitación en la casa de mis papás, encontré pequeñas libretas de 5 cm por 5 cm sin usar. El único atractivo de ese block de papel (que ni siquiera es autoadhesivo) era su tapa, ilustrada con simpáticas y bellas criaturas bebé de animales fantásticos. La gracia era tenerlas, no usarlas. Ahora no puedo imaginar para qué las usaría, las veo realmente inútiles, pero mi yo de 14 años sentía una relativa satisfacción cuando iba a la librería del barrio, elegía la criatura más tierna y la sumaba a la colección. Porque quería tenerlas todas, mi propia versión de Pokémon.






			
				
					
				
				
					
							
							El Efecto Diderot 

					
							El famoso filósofo francés Denis Diderot vivió casi toda su vida en la pobreza, a pesar de que su nombre era bien conocido por ser el cofundador y escritor de la Encyclopédie, una de las enciclopedias más completas de la época.

				
							En 1765, su hija estaba a punto de casarse, pero Diderot no podía proporcionarle una dote. Cuando la emperatriz de Rusia Catalina la Grande se enteró de los problemas financieros de Diderot, se ofreció a comprarle su biblioteca por una cifra enorme. De repente, Diderot tuvo dinero de sobra.

					
							Con este dinero, Diderot decidió darse un lujo y adquirió una nueva y elegante túnica. La túnica era hermosa, suave, suntuosa, lujosa. De inmediato, Diderot se dio cuenta de que el resto de su casa y sus pertenencias rústicas y comunes no estaban a la altura de su nueva túnica. Entraba a su estudio con una bella túnica que no combinaba con la alfombra ni con los libros ni con el reloj ni la silla de paja. En sus palabras, no había más “coordinación, ni unidad, no había más belleza” entre su túnica y el resto de sus prendas. Esta disonancia entre su nueva adquisición y sus antiguas pertenencias hizo que de improviso sintiera la necesidad de comprar cosas nuevas para que combinaran con la belleza de su túnica.

					
							Reemplazó su alfombra vieja por una nueva de Damasco. Decoró su casa con hermosas esculturas y una mejor mesa de cocina. Compró un espejo nuevo para colocar sobre el manto y su silla de paja fue relegada a la antecámara y reemplazada por una silla de cuero. 

					
							De este relato que hizo Diderot, arrepentido, surge el concepto que hoy conocemos como Efecto Diderot: la obtención de una nueva posesión a menudo crea una espiral de consumo que lleva a adquirir más cosas nuevas. Se crea una necesidad que antes no existía y como resultado terminamos comprando cosas que nunca necesitamos, para sentirnos felices o realizados.

			
							“Yo era un maestro absoluto de mi vieja túnica”, escribe Diderot, “pero me he convertido en esclavo de la nueva... cuidado con la contaminación de la riqueza repentina. El pobre puede descansar sin pensar en las apariencias, pero el rico siempre está bajo presión”.

				
							Denis Diderot, Regrets sur ma vieille robe de chambre, disponible en: fr.wikisource.org/wiki/Regrets_sur_ma_vieille_robe_de_chambre

						
					

				
			

		


		
			Consumidores consumidos

			Es la preocupación por las posesiones, más que cualquier otra cosa, lo que nos impide vivir libre y noblemente.

			BERTRAND RUSSELL 



			Estamos inundados de productos y objetos. Algunos los necesitamos, nos hacen la vida más fácil y más bella. Otros, la verdad, no. Para nada. Los compramos en un impulso, parecían muy lindos en ese momento, queríamos regalarnos “una novedad”. Algunas cosas las compramos porque están de moda, “todos la tienen” y no queremos ser menos. En un primer momento, incluso, cuando empezamos a buscar alternativas para los descartables, podemos caer en la tentación de comprarnos todo lo “verde”, nuevos productos que son –o dicen ser– más “ecológicos y sustentables”

			Estamos inundados de productos y objetos. Algunos los necesitamos, nos hacen la vida más fácil y más bella. Otros, la verdad, no. Para nada. Los compramos en un impulso, parecían muy lindos en ese momento, queríamos regalarnos “una novedad”. Algunas cosas las compramos porque están de moda, “todos la tienen” y no queremos ser menos. En un primer momento, incluso, cuando empezamos a buscar alternativas para los descartables, podemos caer en la tentación de comprarnos todo lo “verde”, nuevos productos que son –o dicen ser– más “ecológicos y sustentables”. 

			Es fácil caer en la compra impulsiva. Si somos honestos, todos podemos reconocer que alguna vez nos pasó. Por eso antes que nada, hagamos o intentemos hacer el ejercicio de no comprar cosas innecesarias (quedan excluidos los alimentos, medicina, transporte y otros esenciales utilitarios, claro). No compremos nada, o intentemos reducir al mínimo las compras en esa categoría que tanto nos gusta coleccionar, y minimicemos las compras en general. No compremos “nada cuyo destino final sea la acumulación”, como lo describieron Evangelina Himitian y Soledad Vallejos, que tomaron el desafío de vivir un año sin comprar, alejadas por completo del consumismo, y relatan su aventura en el libro Deseo consumido. Para ellas, esa experiencia fue “un camino de autoconocimiento, una manera de explorar nuestra relación con las cosas”.

			Es interesante porque no pensamos mucho en nuestra “relación” con las cosas (esto quizás no debería sorprendernos, porque tampoco pareciera que en general dedicamos mucho tiempo a pensar en nuestra relación con otros). Vivimos más en un piloto automático de producción y consumo que en cualquier otro “modo”, y la reflexión la mayoría de las veces se centra en los precios, los descuentos, las marcas, las funcionalidades. Raramente nos preguntamos sobre el impacto social o ambiental que tuvo la producción de algo, su uso o a dónde va a parar cuando ya no lo queremos.

			Pensamos poco en el impacto de nuestro consumo. Y, curiosamente, la reflexión más básica está ahí, servida en bandeja, pero no pensamos que cuando consumimos cualquier cosa estamos consumiendo naturaleza. No pensamos que a gran escala nuestro consumo está consumiendo el planeta. En 2020, un estudio llegó a la conclusión de que los materiales fabricados por humanos ya superan toda la biomasa de la Tierra, es decir: a todas las plantas, animales y seres vivos en general sumados (Elhacham, 2020). Es impactante pensar que tomamos recursos naturales y los consumimos para generar objetos inanimados, y que todas esas creaciones ya superan en masa a la totalidad de la vida en la Tierra, y lo peor es que también esas creaciones las consumimos, y las tiramos o las demolemos cuando no nos divierten o no nos sirven más (y eso que el estudio no incluía desechos entre los “objetos creados por el ser humano”). 






			Deconstruir nuestro consumo

			Intentar reducir la contaminación ambiental sin reducir el consumismo es como combatir el narcotráfico sin reducir la adicción a las drogas.

			JORGE MAJFUD 



			Como era de esperar, para la cosmovisión consumista, con las personas pasa lo mismo que con los países y el PBI: cuanto más consumimos, más valemos. O eso nos hacen creer. Para la ideología capitalista que alimentó la “sociedad de consumo”, la posesión de cosas es el parámetro principal con el que se juzga a sus integrantes: “tanto tienes, tanto vales”. Quizás dicho así tan crudamente, es fácil racionalizar y concluir que esto no es así, que nuestro valor intrínseco nada tiene que ver con nuestras pertenencias materiales. Sin embargo, hace siglos ya esta es una idea muy arraigada que cuesta horrores deconstruir, y así gira el mundo buscando comprar el último teléfono, la última novedad. Todavía. Pero tiene que cambiar.

			A lo largo de todo el capítulo 2 aprendimos sobre la huella ecológica y cómo nuestro estilo de vida aplica tal presión sobre la naturaleza que ya agotamos su capacidad de regenerarse. Para recomponer un poco esta degradación, lo primero que necesitamos hacer es frenar este ritmo frenético de consumo: “desconsumir” y decrecer. Necesitamos deconstruir nuestro consumo, para consumir menos y mejor.

			Hablar de decrecimiento y anticonsumo suele traer algo de resistencia, en particular de las mentes más liberales. Muchos creen que el consumo (y el crecimiento) es la única respuesta y la única posibilidad, y que cualquier alternativa implica vivir en la miseria con lo mínimo indispensable. Y no es así. Cuando hablamos de reducir el consumo, hablamos de consumir a conciencia, lo necesario, responsables y conscientes de que nuestras elecciones tienen consecuencias. 

			Sí tiene que ver con la frugalidad, que significa ser más prudentes y ahorrativos en el uso de recursos consumibles, evitar el desperdicio, el derroche o la extravagancia. Reducir las posesiones materiales es un proceso que viene a complementarse también con la valorización y el aumento en la posesión de otras cosas: tenemos más tiempo libre porque podemos trabajar menos (necesitamos menos plata para comprar menos cosas); podemos pasar más tiempo de calidad con familia y amigos; podemos explorar gustos personales, pasiones, hobbies o hacer voluntariados; vivir con menos estrés, menos deudas, más espiritualidad, más salud. Eventualmente, y si queremos, nos puede llevar a ser más autosuficientes.

			No hay “nada nuevo bajo el sol” en lo que manifiesto acá arriba. Quizás ya te hayas dado cuenta de que el consumo responsable o anticonsumo, como estilo de vida, tienen mucho en común con el minimalismo, un estilo de vida simple. Ambos movimientos son una respuesta al materialismo y al consumo conspicuo (el consumo de objetos caros o de lujo, que por su valor –principalmente simbólico– buscan volver evidente la riqueza del comprador), y comparten fundamentos sociopolíticos, ambientalistas, de conservación, pacifistas, de ecología profunda, etc.

		
			
				
					
				
				
					
							
							Desconsumir no significa no comprar nunca más nada que quieras y vivir despojados de toda comodidad y belleza. No es austeridad, hippismo, ascetismo ni apología de la pobreza. No busca demonizar la tenencia de cosas que nos dan placer. No implica tirar mañana todo lo que alguna vez compramos sin conciencia. Tampoco es socialismo ni comunismo. No es volver a un teléfono Nokia 1100. No es renegar de la tecnología. No es negar los avances científicos.

						
					

				
			

		

			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 2. Vivir sin comprar 

							¿Te animás a hacer también el ejercicio de vivir sin comprar nada innecesario? ¿Por cuánto tiempo? Puede ser una semana o un mes. O, como hicieron Evangelina y Soledad, un año. Vivir toda la vida sin comprar NADA puede ser imposible.* Va a haber momentos en los que vas a necesitar cosas, quizás te estás mudando, se agrandó la familia, empezaste un nuevo hobby… pero por fuera de momentos puntuales y excepcionales, quizás no necesites comprar nada por mucho tiempo. Hacer el ejercicio de pasar un período sin comprar nada nos puede dar grandes lecciones sobre nuestro consumo, que vamos a poder incorporar a nuestro estilo de vida en el largo plazo. 

							Las reglas específicas son más subjetivas, pueden ser más o menos flexibles, pero el foco del ejercicio es entender y hacer conscientes nuestros hábitos de consumo. Pensar antes de comprar: ¿Lo necesito o lo quiero? ¿Cuántas de las cosas que compramos son necesarias? ¿Cuántas son caprichos? ¿Cuánto compramos porque está barato, está en oferta, porque lo tienen otros? Si realmente lo necesito, ¿tengo que comprarlo nuevo o podría conseguirlo de otra manera, como pedirlo prestado, alquilarlo, comprarlo usado? Y si ya agoté todas estas opciones y necesito comprarlo nuevo, ¿dónde y a quién le compro?

							* Si buscas inspiración para acercarte a una vida ultra minimalista, ambientalmente amigable y de autoabastecimiento, te recomiendo seguir las aventuras de Rob Greenfield.

						
					

				
			

		


		
			El consumo enmascarado

			Deconstruir y reducir nuestro consumo no es sinónimo de dejar de comprar para siempre, pero sí implica abrir los ojos a los procesos previos y posteriores que implica la producción de cada cosa que necesitemos y vayamos a comprar, y actuar en consecuencia con nuestros valores de respeto por las personas y la naturaleza. Un día me entero de que mi teléfono necesita minerales que implican esclavitud infantil, que mi ropa contamina los ríos de una ciudad en Bangladesh y que para producir mi comida hizo falta desmontar un bosque nativo, ¿me importa hacer algo al respecto?

			No estamos consumiendo de forma irresponsable porque se nos ocurrió ni porque tenemos ganas. Todo el sistema está diseñado para que lo hagamos, se enmascaran todos los procesos previos y posteriores, los procesos menos agradables, para mantenernos totalmente alienados sobre las consecuencias de nuestro consumo. Solo vemos la parte linda de los objetos: la adquisición y el uso. Desde que surgió la industrialización nos fuimos alejando de los orígenes de los productos, de dónde viene nuestra comida, nuestra ropa y todo lo que consumimos. No sabemos quién lo hizo, ni dónde se hizo, con qué materiales ni cómo. Solo sabemos comprarlo y que, después de usarlo, para que no nos moleste más, hay un tacho para sacarlo de nuestra vista y de nuestra vida.

			Somos ese caballo al que le tapan los ojos para que no vea lo que hay alrededor y no se distraiga ni se asuste. Nosotros estamos solamente viendo cuando consumimos algo. Y cuando no nos sirve más, lo descartamos. Eso es todo lo que vemos. Ni siquiera vemos qué es lo que pasa después con eso que tiramos. 

			Esto no fue siempre así. Nuestros abuelos contaban que antes existía, por ejemplo, el lechero que traía las botellas de leche; él estaba en contacto con las vacas, era nuestra fuente de leche, de forma que entre el origen y el consumidor había un solo intermediario. En los mercados se compraban los animales vivos, muchas de nuestras abuelas nos pueden contar que ellas se encargaban de matar a la gallina antes de cocinarla. El pollo no venía prolijamente troceado en bandejas de telgopor y envuelto en film transparente con una etiqueta. Había plumas, sangre. Ahora el proceso de producción industrial es tan sofisticado y complejo que quizás haya diez intermediarios o más entre el que cría la gallina y nosotros. 

			Hoy somos como máquinas de consumir y tirar. Existimos sin ver más allá de esas dos acciones ni por un momento. Ignoramos todo lo que pasa antes y todo lo que pasa después de que le dimos un uso a lo que consumimos. Cuando compro algo, sea una gaseosa, un vestido o un celular, no sé demasiado sobre su origen, solo soy una parte interesada en una transacción con un contrato tácito: sé que ese producto tiene un valor, para adquirirlo tengo que pagar su precio, y esa es mi única obligación como consumidor. Hasta ahí llega mi responsabilidad: consumir.

			En realidad, aunque no se pongan en práctica tan frecuentemente como la obligación de pagar para adquirir un producto, como consumidores también tenemos derechos: bien conocido es que nos protegen en caso de conflicto con el vendedor, pero también es nuestro derecho saber qué estamos comprando, cuál es su origen, y que esa información sea transparente y honesta. Además, tenemos otras responsabilidades, que implican hacernos cargo del origen y el destino de lo que decidimos consumir. A la hora de elegir, podemos tomar decisiones correctas o no; lo que no podemos hacer es no tomarlas, porque alguien las tomará por nosotros. Eso es lo que sucede la mayoría de las veces que no tenemos opciones, o que sentimos que no las tenemos. 

			Algunas de las responsabilidades como consumidores tienen que ver con decidir qué es lo que sucede cuando un producto ya no nos satisface, cuando se rompió, cuando ya cumplió su cometido, cuando se terminó su contenido. Nos enseñaron que cualquier cosa que no nos sirve es “basura” y a la basura la sacamos de nuestra casa y de nuestras vidas. Pero no nos enseñan qué es lo que pasa después, ni nos dicen cuál es nuestra parte de la responsabilidad en eso que sucede a continuación. Para el sistema mercantil, nuestra responsabilidad termina al momento de pagar un ítem, pero si nosotros disfrutamos de ese producto por el que pagamos con nuestro dinero, también nos corresponde hacernos cargo de la correcta disposición del mismo (qué pasará con él después ya no es nuestra responsabilidad directa y vamos a hablar de eso en el próximo capítulo).

			Esto aplica para una botella de plástico, que tiene que estar separada para reciclar con una bolsa de cartón, y también para una cáscara de banana o una prenda que ya no nos queda cómoda; para un electrodoméstico que se rompió o un souvenir que ya no queremos porque nos recuerda a nuestro ex; para un objeto que estaba de moda y ya no; para una prenda que usamos tanto que nos aburrió o ya no nos queda bien. 

			¿Cómo deberíamos hacernos cargo de este objeto o de su descarte? Necesitamos preguntarnos sobre nuestras responsabilidades en el uso y descarte de los materiales/objetos que consideramos “basura”. Su revalorización por parte de otras personas e industrias redefinen su destino y permiten que los recursos naturales y el trabajo humano que se pusieron en acto en la producción de los mismos no terminen desperdiciados, enterrados y contaminando el ambiente.






			Podemos ser consumidores responsables

			Lo más complejo del consumo responsable, aunque suene simple, es que implica conectarnos conscientemente con el mundo. Cuando pensamos qué compramos con el lente del consumo responsable, terminamos preguntándonos cosas realmente complejas. Estar presentes y evaluar cada decisión no solo en el momento de compra y de disposición final de cada objeto que consumimos, sino también de qué es lo que elegimos comprar o dejar de comprar, es algo que no solemos hacer. 

			Implica comenzar a estudiar, visibilizar y desenmascarar los procesos que están detrás de cada cosa que compramos: de qué materiales está hecho, qué recursos naturales requieren para su producción, cuán compleja fue la producción de ese objeto. También implica prestar atención a la energía que requirió su fabricación. Si es un objeto que fue importado, conocer las emisiones de dióxido de carbono que implicó su traslado, muchas veces transatlántico, y también la cantidad de energía que va a consumir este producto cuando lo usemos, si es un aparato eléctrico, o la cantidad de agua que necesita al lavarlo.

			Empezar a comprar más conscientemente es una forma de repensar nuestro impacto negativo en el mundo, nuestra huella ecológica; nos va a permitir tomar decisiones que estén alineadas con nuestros valores y entender cada compra como un voto de apoyo y promoción a favor de un sistema de producción más o menos justo, más o menos responsable. 

			Si esto es algo que nos importa, no debería dar lo mismo comprar un producto realizado por mano de obra esclavizada o hecho con trabajo justo. Quizás me da lo mismo si no tengo esa información, pero en cuanto lo sé, y si tengo una alternativa viable, ¿puedo ignorarlo?

			Como ciudadanos y como consumidores vos y yo podemos elegir el mundo que queremos. Si hay una libertad individual que creo que vale la pena defender es nuestra libertad para crear el mundo que queremos, es nuestro derecho y nuestra responsabilidad. Y somos un montón deseando un mundo más justo y sostenible. Podemos exigir. Podemos generar demanda, promover un mercado diferente. Y si las empresas responden, eso es bueno. 

			De hecho, ¡están respondiendo! Cada vez aparecen más alternativas ecológicas. Algunas quizás no lo son tanto, y de eso hablaremos más adelante, pero no importa. Que empiece a pasar eso deja en evidencia que cuando la demanda es fuerte, la oferta responde. Entender este poder de nuestras elecciones de consumo es fundamental porque nos mueve de un lugar de simples espectadores pasivos y “víctimas” sin opciones que tienen que conformarse con lo que hay a ser protagonistas activos que exigen y logran cambios. 

			Y vamos a lograr aumentar la demanda de productos ecológicos cuando seamos muchos más exigiéndolos. Eso pasa cuando aumenta la información y la visibilidad de estos temas, y por eso también es clave transmitir lo que experimentamos a otros. Solo admitimos como posibilidades las cosas que vemos; si no lo veo, no entra en mi radar, en mi mundo posible. Por eso, mostrar nuestras elecciones sirve, porque cuanto más visible sea, más aceptado va a ser. 

			[image: ]



			A veces parece que nos olvidamos de que somos millones de individuos pequeños los que sostenemos a pocas personas, y empresas, en posiciones de poder.

			
				
					
				
				
					
							
Para seguir aprendiendo sobre nuestra crisis de consumo

				
							Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y reflexionar sobre este tema:  

						
					

					
							
							[image: ]La historia de las cosas  

							(Before the flood y Ice on fire; documentales)

				
							¿De dónde vienen y adónde van las cosas que usamos? Annie Leonard explica la economía lineal y el consumismo, la obsolescencia programada y los problemas ambientales y sociales detrás de todo lo que compramos. En su sitio y canal de YouTube hay videos de diferentes temáticas específicas, con gráficos simpáticos y explicados de forma muy didáctica. Casi todos están doblados o subtitulados en español.

							Disponible en YouTube.

						
					

					
							
							[image: ]Minimalismo: Las cosas importantes   

							(Minimalism, 2016; documental) 

					
							¿Podemos vivir con menos cosas y ser felices? Este documental acompaña personas que decidieron probarlo y demuestra cómo el estilo de vida minimalista trae numerosas ventajas económicas, materiales, ambientales y también espirituales.

							Disponible en Netflix.

						
					

					
							
							[image: ]“Una breve historia de la cultura de consumo”  

							(“A Brief History of Consumer Culture”, artículo de Kerryn Higgs)

						
							¿Siempre fuimos tan consumistas? ¿Por qué hoy es tan central el consumo en nuestras vidas? Este artículo, que es una adaptación de una parte del libro Collision Course. Endless Growth on a Finite Planet (Camino al choque: crecimiento sin fin en un planeta finito), relata una breve historia del consumismo y cómo llegamos a ser una sociedad de consumidores con una sed insaciable cada vez de más cosas.

							Disponible en: bit.ly/historiaconsumismo

						
					

				
			

		


		
			capítulo 4

			Descartar lo descartable

			Hay muchísimos problemas ambientales que pueden parecer más urgentes e importantes que la problemática de la basura y el descarte, pero empezar por la basura para mí es una forma muy visible de cuestionar todo nuestro consumo y empezar a cambiar la mirada. Hoy en día casi todo lo que consumimos tiene algún desperdicio, y estudiar nuestra basura es una buena estrategia para entender por dónde podemos empezar a actuar. Quizás, separar para reciclar sea una puerta de entrada para muchos. De hecho, fue mi puerta de entrada al activismo ambiental.



			Aunque siempre sentí una gran conexión con la naturaleza, fantaseaba con ser veterinaria “cuando sea grande”, y evalué estudiar Biología como carrera de grado, mi camino como activista ambiental empezó en 2010, cuando vi en Facebook una foto de los tachos de residuos diferenciados en una universidad de Europa, y lamenté que mi facultad estuviera muy lejos de eso. En esa época estaba cursando los últimos años de la carrera de Diseño y todas las semanas veía las montañas de residuos reciclables que se mezclaban con la yerba, y terminaban en el camión de basura. Por entonces no había mucha conciencia ambiental, ni políticas. Pero, convencida de que si la realidad que veía no me gustaba tenía que hacer algo para cambiarla, armé una agrupación junto a un par de compañeros y empezamos a activar. Así nació FADUverde, mi primer proyecto ambiental. Desde entonces y durante siete años, me dediqué casi exclusivamente a estudiar la gestión de residuos, concientizar sobre la importancia del reciclado y promover y facilitar la separación en origen. 

			Esa experiencia me enseñó que aunque reciclar parece algo muy positivo, en realidad es bastante difícil: requiere un gran trabajo humano que está invisibilizado, el transporte para llevar los reciclables de un lado a otro consume muchísimo combustible (con su correspondiente huella de carbono) y el proceso de reciclado gasta grandes cantidades de energía y agua (aunque insume relativamente menos que la producción a partir de materia prima virgen). Además, no todo lo que es técnicamente reciclable puede efectivamente reciclarse: las necesidades de la industria del reciclado son muy específicas y requieren volúmenes homogéneos de un mismo material. Esto hace que una enorme cantidad de objetos, que en teoría deberían poder “reciclarse”, cuando llegan a una planta de reciclado sean descartados y desviados al basurero. Por otro lado, el mercado de materiales reciclables está poco regulado y los precios no incentivan la recolección de ciertos materiales posconsumo, ya sea porque son muy livianos (como el caso del telgopor), o porque son muy densos y pesados (como el caso del vidrio). 

			El plástico en particular es muy difícil de reciclar. Aunque lo nombramos como si fuera un solo material, plásticos hay muchos. Para envases de uso doméstico se usan 7 tipos diferentes de plástico, pero únicamente algunos tipos de plásticos son valorados por la industria, y aquellos que no encuentran mercado, terminan en la basura. Para los envases de plástico que tienen mejor suerte y demanda, como las botellas de PET ♻ 1, la vida después del reciclado tampoco es tanto más larga. Los polímeros plásticos pierden calidad con cada ciclo de reciclado, y solo pueden ser procesados un par de veces. 

			Me costó bastante hacer las paces con toda esta información y reconocer que reciclar no es más que una solución en la imaginación. La realidad es menos idílica de lo que muchos queríamos creer. Si reciclar no es una verdadera solución para gestionar los residuos reciclables, entonces es mejor retroceder un paso y rechazarlos de plano. Fue ahí que empecé a evitar a toda costa los descartables plásticos de un solo uso. 

			“Dime qué tiras y te diré quién eres”, podría ser la frase que lo resume. Analizando lo que tiramos podemos hacer un diagnóstico muy interesante sobre lo que consumimos y, aunque suene un poco extremo, hay algo de la sociedad moderna que cruza nuestra identidad con nuestros consumos, para bien y para mal. Empecemos por el tacho de basura, pero entendamos que muchas veces los problemas ambientales más graves de un producto no están necesariamente al final de su vida útil, sino antes de llegar a nosotros, en su proceso de elaboración. Todo el proceso necesario para hacer crecer una banana, y que llegue a tus manos, tiene más impacto ambiental que la cáscara en el relleno sanitario.

		


		
			La basura es (solo) la puerta de entrada

			El movimiento internacional zerowaste [basura cero] ganó mucha popularidad los últimos años. Se trata de adoptar prácticas para reducir al mínimo nuestros residuos. Algunas referentes internacionales, como Lauren Singer, muestran frascos de 200 cc en los que entra toda la basura que generaron en los últimos cinco años. Personalmente, me resultó súper inspirador y aunque el cero, o el frasco de 200 cc, son utopías difícilmente alcanzables para mí y para la mayoría de las personas, creo que es muy valioso compartir ideas concretas sobre cómo reducir residuos. Así empecé con @lalocadeltaper en Instagram: para compartir mi viaje hacia la reducción de residuos (si bien generar menos residuos no es un fin en sí mismo). 

			Claro que mandar una cantidad mínima de residuos al relleno sanitario es deseable y tiene numerosos beneficios ambientales, pero me parece mejor que el hecho de reducir nuestros residuos sea la puerta de entrada para repensar todo lo que consumimos y nuestra relación con el ambiente. Hacerlo a partir de analizar nuestra basura está bueno, porque la tenemos ahí, es algo bien tangible y visible. Analizar lo que descartamos es una forma muy práctica y fácil de analizar también lo que consumimos (y es mucho más fácil que repensarnos cuando estamos en la góndola del supermercado bombardeados por mensajes publicitarios). 

			Más que un objetivo es una excusa para repensar nuestros hábitos, y en el medio de este proceso, vamos a repensar otros aspectos fundamentales de nuestro consumo, como la alimentación. Reemplazar un producto por otro casi igual pero “un poco mejor” es relativamente fácil, solo implica elegir otro estante de la góndola. El desafío mayor llega cuando hay que cambiar hábitos más difíciles como cocinar más, comer mejor, hacer cosas nosotros mismos, o reparar lo que se nos rompe. 

			Si lo hacemos a conciencia también va a impactar en nuestra salud, en nuestra cosmovisión y puede (si lo deseamos y lo permitimos) transformarse también en un camino que nos acerque a un desarrollo espiritual. Sí, así como leíste: este recorrido va desde la bolsa de basura a la espiritualidad. Sin escalas. 

			No podemos mejorar lo que no conocemos y la basura es el perfecto ejemplo de lo que escondemos y no queremos conocer. Como la sacamos de nuestras vidas tan pronto como podemos, no tenemos un momento de análisis, estudio ni contemplación acerca de ella. No sabemos en qué consiste nuestra basura. Hasta que la enfrentamos. 

			Te propongo un ejercicio básico para que empecemos a reflexionar en torno a nuestro consumo a través de nuestra basura:


			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 3. Pensando en reducir

							Supongo que ya estás separando reciclables de “húmedos” (y, si no, este es el ejercicio perfecto para empezar). Durante una semana  –o aún mejor, ¡un mes!–, en vez de sacar los reciclables de tu casa, acumulá todos los residuos “secos” que se generen. Juntalos limpios (así no traen mal olor ni bichos). Serán envases, botellas, paquetes, bolsas, bolsitas, papeles, papelitos, cartones, cajas. Todo. Todo lo que vayas a “tirar” porque no te sirve, por esa semana/mes guardalo. 

							Sería ideal que también guardes las cosas que consumís fuera de casa, una botella, un vaso, esos descartables que te llegan sin pedirlos; guardalos y llevalos con vos para el experimento.

							Al finalizar esta semana o mes del ejercicio, esparcí en el piso todo lo que recolectaste y, si podés, separalo por categorías (baño, cocina, limpieza, alimento, etc.) y/o clasificalo por material (plástico, papel/cartón, metal, otros). Observá las cantidades. ¿Hay algo que te sorprenda? ¿Algo se destaca por repetirse mucho? ¿Pensabas que consumías tanto? ¿Es algo que considerás necesario o es más bien un gusto o un capricho? Y aquellas cosas que caen en la categoría de “necesario”, ¿son una necesidad real o más bien costumbre? 

							Repetir este ejercicio cada mes durante varios meses (quizás un año) también es muy útil, porque algunos consumos son menos frecuentes pero no por eso desestimables, por ejemplo los envoltorios de muebles y electrodomésticos. Hay meses con características especiales, festejos, cumpleaños, reuniones, que nos pueden enfrentar a residuos que no solemos generar, pero también forman parte de nuestros consumos. Además, al acumular los reciclables para estudiarlos durante un mes, podemos espaciar bastante los viajes al punto de reciclado, que para muchos puede quedar lejos.

						
					

				
			

			Con este ejercicio, es posible que identifiquemos muy fácilmente el hábito de consumo que representa más volumen (relativo o absoluto). Quizás es que pedimos mucho delivery, o quizás tomamos muchas bebidas embotelladas, quizás vemos que lo que se apila son paquetes de ultraprocesados, galletitas y otros, quizás son envases de leche y otros derivados lácteos –los lácteos siempre requieren packaging–, quizás son papeles, diarios, revistas, bolsas o cajas de cartón. 

			Lo interesante es justamente que el resultado de este ejercicio es muy personal, lo que nos permite ver que no hay un primer paso común para todos. Depende de cada uno. Por eso siempre que me preguntan por dónde empezar, sugiero esto: enfrentá tu basura, escuchala y fijate qué te dice. Quizás sea incómodo, pero va a ser la verdad.

			Así podemos observar, identificar los desafíos y elegir nuestras primeras batallas. No empecemos por lo que más nos va a costar, elijamos primero las cosas más fáciles; quizás algunos consumos podemos simplemente reducirlos o eliminarlos por completo. 

			Según mi experiencia –de mujer sin hijos viviendo sola–, son varios los productos que podemos eliminar por completo, porque no los necesitamos para nada o porque tienen reemplazos más sustentables que son muy muy simples de encontrar. Directamente, les dije “adiós para siempre” a, por ejemplo, el film plástico, las toallitas y tampones descartables, los desodorantes en aerosol, la tintura o productos específicos para la limpieza del hogar, entre otros. Esto quiere decir que cuando paso por las góndolas repletas del piso al techo con estos productos, sigo de largo, no necesito comprarlos más, ni a ellos ni a su packaging. Ya no forman parte de mi vida. 

			Aunque a veces me detengo frente a esas góndolas y las miro con sentimientos encontrados: satisfacción personal por no necesitarlos, pero también indignación y bronca de pensar en su impacto en el ambiente; y curiosidad y fascinación. No dejo de maravillarme con cómo funcionan nuestra psicología y el marketing, que durante tanto tiempo, a tantas personas nos convencieron de que los necesitábamos. Y en este punto pienso específicamente en los hisopos, un producto que se instaló para la limpieza de los oídos, pero que es desaconsejado por todos los profesionales otorrinos.

		


		
			Responsabilidad compartida

			Aunque reciclar no sea la solución mágica que todos quisiéramos, lo cierto es que vamos a necesitar gestionar los residuos reciclables que no pudimos evitar, y que pueden aprovecharse como recursos para producir nuevas cosas. Siempre que hablo de nuestra basura y del reciclado, lo primero que salta en todas las conversaciones es el tema de la recolección diferenciada: “Donde yo vivo se mezcla todo”, “En mi ciudad no hay”, “El contenedor de reciclables está muy lejos”, y miles de excusas más. Lo cierto es que, aunque a un ritmo mucho más lento de lo necesario, las ciudades latinoamericanas empiezan a reestructurar sus esquemas de gestión de residuos para incorporar un circuito diferenciado para residuos reciclables. 

			Mientras tanto, muchísimos residuos reciclables siguen enterrados junto con el resto de la basura, pero ¿de quién es la responsabilidad de que un envase no se recicle? Desde la sociedad civil, dicen que del gobierno por no poner la infraestructura necesaria a disposición. Desde el gobierno, aseguran que la culpa es de las empresas, que no recuperan sus productos. Desde las empresas, que de los ciudadanos, porque no realizan la separación de los envases para reciclar. 

			Así nos vamos tirando la pelota entre todos, por turnos. Cada uno señala las deficiencias del otro, y nadie quiere hacerse cargo de su parte. Este debate eterno nos paraliza y nos quedamos sin hacer nada hasta que el otro tire la primera piedra. ¿Y quién debería empezar? Es como el dilema del huevo y la gallina: ¿qué viene primero? 

			La verdad es que la responsabilidad es compartida: todos los actores tienen un rol clave e irremplazable. El papel del gobierno es la gestión, pero también la legislación y la regulación. Esto último es fundamental y, de hecho, las ciudades que mejor gestionan sus residuos lo logran gracias a que tienen una buena infraestructura pero también porque imponen incentivos o multas, y porque llevan décadas de educación cívica y concientización ambiental en esa dirección. Las ciudades de América Latina estamos recorriendo, algunas recién ahora empezando a recorrer (y otras ni siquiera), el camino que las ciudades europeas arrancaron en los años ochenta, hace ya casi medio siglo.(7) 

			La educación y la gestión de residuos son responsabilidad del gobierno. La educación es clave, porque de poco sirve una ciudad con toda la infraestructura lista para usar sin ciudadanos que efectivamente separen residuos en sus hogares. 

			Con algo de educación pero con una gestión deficiente, los ciudadanos que separan residuos porque entienden la importancia de aprovechar esos materiales pero no tienen recolección diferenciada para sus reciclables, se van a frustrar cuando vean que sus residuos reciclables se mezclan con el resto de la basura. Y con razón. 

			Por otro lado, todos los envases que eventualmente consideramos “residuos reciclables” llegaron a nuestras vidas y a nuestras casas en forma de productos envasados, y ahí debería intervenir la empresa, en aportar parte de la solución, tanto desde el acompañamiento a la educación como facilitando y mejorando la gestión para recuperar el residuo de sus productos (y desde luego trabajando para reducirlo). Pero, más allá de la educación, no hay nada que puedan hacer las empresas ni los Estados para evitar que los reciclables y los residuos húmedos se mezclen con la basura. La separación en origen para optimizar el reciclado es responsabilidad única y exclusivamente de nosotros, los ciudadanos-consumidores, y nadie más puede reemplazarnos en esta tarea.

			
		


		
			El problema que no vemos

			Si bien reciclar es lo que tiene más fama y protagonismo cuando pensamos en hacernos cargo de nuestros residuos, nuestra basura está compuesta principalmente por restos de comida. Aproximadamente, el 50% de las bolsas de basura promedio son residuos orgánicos, es decir, restos vegetales que tuvieron vida: verduras y frutas o derivados. 

			En las ciudades estamos acostumbrados a que estos restos no tengan utilidad. Nos enseñaron que tenemos una bolsa olorosa indeseable y que lo más práctico es que una flota de camiones recorra la ciudad cada día para llevarse lejos nuestra bolsa con desechos sólidos y ¡chau, problema!, nosotros nos olvidamos. Lo curioso es que, técnicamente, a nuestra basura se la llama “Residuos Sólidos Urbanos” pero, irónicamente, los camiones recolectores de basura trasladan en gran medida agua (contenida en la porción de residuos “húmedos”). Un camión de una ciudad sin recolección diferenciada está trasladando cerca del 40% de su peso en agua (si calculamos que entre el 70 y 80% del peso de los residuos de comida es agua, y esta porción representa el 50% de nuestra basura). Si esto nos resulta absurdo, pensemos en una ciudad donde sí hay recolección diferenciada efectiva, como debería ser, y se dispone de un camión para recolectar solo los residuos “húmedos” y no reciclables: el 60% del peso del camión sería agua.

			A nivel municipal, la recolección de residuos es uno de los servicios más caros que afrontan las ciudades. Algunas destinan cerca del 20% de su presupuesto a la gestión de residuos (Lozupone, 2019); el mayor costo es el transporte, y la unidad de medida en la gestión de residuos es el peso. Si lo pensamos así, casi que estamos pagando para transportar agua desde nuestras casas al relleno sanitario. ¿No es un poco ridículo?

			Es interesante que muchos entendemos la importancia de reciclar y lo hacemos, pero inicialmente tendemos a creer que los restos de comida “no son un problema” porque son biodegradables y “vuelven a la tierra”. Alguna vez yo también lo he pensado y, si hasta ahora creías eso, lamento mucho romperte esa ilusión, pero la realidad no puede estar más alejada de nuestras fantasías. 

			Cuando tiramos la porción húmeda de basura, en las grandes ciudades de Argentina y de tantos otros países, su destino es el relleno sanitario: la forma que encontramos para resolver la disposición final de residuos de manera más o menos controlada y con menos impacto ambiental y sanitario. Es, dentro de todo, lo mejorcito que pudimos pensar para esconder la basura: enterrarla bajo tierra. 

			Digo “lo mejorcito” porque, a lo largo de la historia moderna, desde que tenemos este problema que es “la basura” (que no siempre fue un problema), probamos varios sistemas. Hace no tantos años, a principios del siglo XX, ciudades como Nueva York tiraban todos sus residuos urbanos en el río Hudson. Y aunque en 1903 no había tanto packaging ni existía el plástico, no demoraron mucho tiempo en darse cuenta de que era una muy mala idea, porque contaminaba el agua. Hace muchos menos años, creíamos que resolvíamos el problema de la basura prendiéndola fuego en enormes hornos incineradores; otra mala idea, porque contaminaba el aire y nos enfermaba.

			“¿Qué hacer con ‘la basura’?” es una inquietud que ocupa y preocupa a todas las ciudades y pueblos del mundo. Muchos lugares todavía no tienen una respuesta oficial y planificada y su manejo de residuos es con basurales a cielo abierto. Estos son básicamente terrenos en donde, de manera totalmente arbitraria, se definió que una población va a tirar sus residuos. Todos, sin diferenciar: residuos domiciliarios, patogénicos y agrícolas; sin control de operación y con nulas o escasas medidas de protección ambiental. Los basurales a cielo abierto son un grave problema porque no solo contaminan la tierra y el agua superficial y subterránea, también contaminan el aire y son un foco de enfermedades. En Argentina, al día de hoy, existen cinco mil basurales a cielo abierto, lo que significa en promedio más de dos por municipio. La mayoría de ellos son formales, es decir, son el modo oficial en que los gobiernos locales eliminan su basura.

			Una de las soluciones “modernas” con más controles sanitarios y ambientales es el relleno sanitario del que hablaba antes. Se trata de una enorme extensión de tierra seleccionada estratégicamente, ni muy cerca ni muy lejos de los centros urbanos, en la que hacemos enormes pozos y los cubrimos con una membrana impermeable que sirve para evitar la contaminación de la tierra y del agua subterránea, entre otros cuidados. Es una obra de ingeniería que puede ser más o menos sofisticada y más o menos controlada pero, sin ponerme muy técnica, tiene algunas medidas que la hacen una alternativa preferible a un basural a cielo abierto, a quemar la basura o a arrojarla al río. 

			Pero aunque hagamos todos los esfuerzos para mitigar las consecuencias negativas, al final del día seguimos teniendo montañas y montañas de bolsas de plástico llenas de basura y aplastadas entre sí. Y son montañas grandes que pueden llegar hasta 50 metros de alto (Novillo, 2015), y que ocupan mucho espacio: solo los terrenos de la Coordinación Ecológica Área Metropolitana Sociedad del Estado (CEAMSE), que recibe los residuos de la Ciudad de Buenos Aires y de cincuenta y un municipios bonaerenses, ocupan un total de 1128 hectáreas: lo mismo que mil quinientos ochenta estadios de fútbol. 

		[image: ]



			Un relleno sanitario es una obra de infraestructura que busca minimizar los daños ambientales de la disposición de residuos. Logran esto a través de la impermeabilización de la superficie, el tratamiento de lixiviados o la captura de las emisiones de gas para utilizarlas como energía, entre otras medidas.

		


		
			¿Qué pasa en el relleno sanitario?

			Aunque lo que llegue al relleno sanitario sea efectivamente biodegradable, para que nuestra cáscara de banana se descomponga por la acción de microorganismos (bacterias, hongos y otros) y llegue a transformarse en moléculas básicas se necesitan ciertas condiciones: para que la descomposición sea rápida y nos dé como resultado energía, agua y dióxido de carbono, vamos a necesitar oxígeno, para que el grupo de bacterias responsables de esta digestión aeróbica y completa respire. El problema es que en el relleno sanitario esto no sucede (Ashfold, 2010).

			En un relleno sanitario, la tasa de biodegradación natural es mucho más lenta de lo que imaginamos; para que un residuo orgánico se biodegrade hacen falta varias décadas (en comparación a los días o semanas que demoraría en condiciones naturales, como en un compost). Las condiciones del relleno –tan compacto que no permite la presencia del aire, y sin la temperatura y el pH controlados–, no permiten la acción de los microorganismos que se encargan de la descomposición. Sin la presencia del oxígeno, la descomposición será realizada por otras bacterias que sí pueden vivir sin oxígeno, pero en este proceso (digestión anaeróbica) van a liberar grandes cantidades de otro gas causante del efecto invernadero: metano (CH4). 

			Esto es un problema, porque aunque el dióxido de carbono es un gas más abundante y conocido por todos, el metano es uno de los gases del efecto invernadero, y uno de los peores por su potencial de calentamiento global. 

			O sea que cuando metemos nuestros residuos biodegradables en una bolsa y pensamos que “no pasa nada” estamos contribuyendo directamente al calentamiento global: los restos de alimentos descomponiéndose en los rellenos sanitarios son una de las fuentes de emisiones de GEI. Y aunque algunos rellenos sanitarios hacen esfuerzos para capturar este metano con chimeneas de captación y aprovecharlo como fuente de energía –lo cual es dentro de todo una buena estrategia para mitigar este impacto (Alkalay, s/f)–, es mucho más frecuente que se liberen a la atmósfera sin control. 

			
				
					
				
				
					
							
							Arqueología de nuestra basura 

					
							Aprendimos que los restos de comida no se degradan en los rellenos sanitarios gracias a los estudios de la “basurología” (en inglés, garbology), una disciplina que estudia los desechos y la basura producida por el ser humano. 

					
							Durante más de veinte años, desde 1972, el arqueólogo William Rathje y sus estudiantes llevaron adelante “El proyecto de la basura”. Empezaron estudiando la composición de los residuos de los vecinos de Tucson, Arizona. Pero en 1987 decidieron ir más profundo y excavaron en más de 21 rellenos sanitarios activos. Aplicaron el mismo enfoque arqueológico que usan siempre para investigar restos antiguos, como evidencia de la cultura humana. Solo que, esta vez, el objeto de estudio eran los residuos de la vida moderna, como un reflejo de nuestro estilo de vida y nuestros hábitos (tanto buenos como malos): 

					
							“Lo que las personas tuvieron –y tiraron– habla más elocuente y honestamente sobre la vida que llevaron, mucho más de lo que ellos podrían llegar a relatar”, expresa Rathje. “Los hábitos de derroche de nuestro país y nuestro tiempo –el enorme volumen de basura que creamos y de la cual tenemos que disponer– hace de nuestra sociedad un libro abierto. La pregunta es: ¿nos vamos a reconocer cuando se cuente nuestra historia? ¿O será que nuestra basura contará historias sobre nosotros que no nos imaginamos?” (Harper, Williams y Cullen, 1992). 

						
							Los datos que obtuvieron no solo nos ayudaron a comprender nuestra relación con la basura y cómo se componen nuestros residuos, sino que también nos enseñaron sobre la ciencia detrás de la basura. Su mayor descubrimiento, precisamente, fue el dato de que la materia orgánica en los vertederos no se descompone realmente. Se momifica. 

				
							En una entrevista con The New York Times cuando presentaba su libro ¡Basura! La arqueología de la basura, Rathje recordó los hallazgos más sorprendentes de su proyecto: una salchicha de cuarenta años perfectamente conservada bajo docenas de capas de basura y una lechuga en perfectas condiciones después de veinticinco años. Pero lo que cuenta que más lo desconcertó fue desenterrar en 1992 un plato de guacamole que se veía casi como nuevo, junto a un diario descartado el mismo día con fecha de 1967, perfectamente legible (Grimes, 1992).

						
					

				
			

			Si bien los restos de comida que se descomponen sin oxígeno en los rellenos sanitarios no aportan una porción significativa de GEI en comparación con otras actividades como la ganadería o la energía, sí representan aproximadamente un 2% de las emisiones globales. Parece poco, ¿no? Pero 2% es el mismo porcentaje global de GEI que aporta la industria de la aviación (WRI, 2020), industria mucho más criticada por la conciencia que tenemos de su impacto. Si creemos que volar en avión tiene una huella de carbono significativa, quizás debamos pensar seriamente que es igual de necesario hacer lo posible para reducir estas emisiones originadas por nuestros restos de comida.

			Hasta acá intenté explicar un poco los problemas principales de los rellenos sanitarios, para que entendamos que también la forma en la que tratamos hoy los residuos “biodegradables” no es tan adecuada. Si bien hay un puñado creciente de grandes ciudades en el mundo que están implementando sistemas de recolección de residuos orgánicos, compostaje comunitario e industrial, la enorme mayoría todavía gestiona sus restos de comida enterrándolos en basurales, ya sean oficiales o clandestinos.

			Por eso me parece importante que si queremos hacernos cargo de nuestros residuos y reducir su impacto, no nos concentremos solo en el reciclado. Reciclar quizás sea la parte más “limpia” de nuestra basura y hay más comunicación masiva sobre eso (porque también tiene un valor económico), pero tanto nosotros como individuos como los gobiernos a nivel municipal tenemos que tomar acción también sobre la porción húmeda de nuestra bolsa de “basura”. 

			La buena noticia es que, aunque nuestro gobierno todavía no lo hace, nosotros podemos hacernos cargo de este 50% de residuos orgánicos compostando en casa. Y además de reducir el impacto negativo, podemos obtener muchos beneficios.

		


		
			Compostar es una papa

			La forma más fácil de descomposición controlada en la que podemos garantizar la descomposición natural de nuestros residuos orgánicos es haciendo compost domiciliario: una técnica que recrea las condiciones naturales para que nuestros residuos de cocina, restos de jardín y otros residuos de origen vegetal efectivamente se biodegraden. Si garantizamos la presencia de oxígeno, promovemos un ambiente ideal para las bacterias aeróbicas y así evitamos la generación de metano. 

			Uno de los beneficios de hacer compost es que podemos ser testigos en primera persona del mágico y perfecto ciclo biológico de crecimiento y descomposición de la naturaleza. La energía del sol, el CO2 y los nutrientes que hicieron que la planta crezca se transforman gracias a la acción de los microorganismos (hongos, insectos y otros descomponedores). Ellos comen, trituran y digieren las células y las moléculas que componen la materia orgánica: convierten las plantas muertas en energía, liberan CO2 al aire, incorporan nutrientes a su cuerpo y los devuelven a la tierra. Nada se pierde. Nada es un desecho. Al finalizar el ciclo obtenemos humus, un producto estable que se ve y huele como la tierra húmeda, y que tiene muchísimas propiedades beneficiosas para nutrir los suelos y las plantas. 

			Hay diferentes formas de compostar. En las casas que tienen jardín o en las zonas rurales se puede directamente hacer pozos en la tierra y enterrar los residuos orgánicos. Muchos de nuestros abuelos quizás recuerdan que era una práctica común hace unos años. 

			En las ciudades, viviendo en departamentos cada vez más chicos y sin patio, lo que podemos hacer es recurrir a una compostera de balcón, en la que vamos a simular las condiciones naturales para la descomposición. Este tipo de compostaje puede hacerse con o sin lombrices, con una compostera casera o comprada. 

			¿Te dieron ganas de hacer algo con estos residuos o te animás a hacer compost en tu casa? 


			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 4. Nada se pierde, todo se composta

							Imaginar el compost 

							Aunque no compostes ni pienses en hacerlo, separá tus residuos orgánicos por una semana. Los restos de verduras y frutas, la cáscara de la zanahoria, el corazón de la manzana. Podés guardarlos en una bolsa o un táper en la heladera. Separá también las servilletas de papel, rollos de cartón o papeles de diario y cartones que vayas a descartar esa semana. El objetivo de este ejercicio es ver cómo se ve nuestro tacho de basura sin todo lo que podemos compostar. Si querés empezar a compostar pronto podés guardarlos un tiempo en el freezer hasta tener la compostera.

							Compostera exprés

							Para armar una versión básica de una compostera, vas a necesitar un par de contenedores apilables; pueden ser redondos tipo baldes, o cuadrados tipo cajones. Como mínimo necesitás dos, lo ideal es que sean tres o más. Todos tendrán agujeros en la base, excepto el que esté más abajo, que es el que va a recibir los lixiviados y no tiene que estar agujereado. El que esté más arriba tiene que tener una tapa. 

							Vas a empezar colocando algo de papel de diario o cartón corrugado húmedo en la base de tu contenedor agujereado (si tenés, podés ponerle compost maduro y lombrices). Sobre esto, empezá a volcar los restos orgánicos de tu cocina, y alterná una capa de restos vegetales con una capa de papel/hojas secas/cartón. Revolvé la mezcla cada 10-15 días para que le entre aire. Cuando te quedes sin espacio en un contenedor, empezá a llenar el otro. Esperá entre 3 y 6 meses (según la temperatura), y vas a ver cómo esa “basura” se transformó en un nutritivo sustrato que podés usar para tus plantas, tu huerta, para regalar o fertilizar los árboles del barrio. 

							Si querés aprender más para empezar a compostar, hay muchísima información en mi cuenta; podés consultar los posteos en #CompostandoLLDT y también descargar el calendario del hábito compostador de www.lalocadeltaper.com.ar
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			El compost busca reproducir el ciclo natural de todos los elementos biológicos. No existe una instancia del ciclo natural en el que algo sea un residuo; incluso cuando termina una etapa de su ciclo de vida, todo elemento y/o organismo es nutriente de otro organismo, y el ciclo es continuo y perfecto.






			La crisis plástica

			No importa qué tan desarrollado sea el país en el que vivimos, en todo el mundo estamos obsesionados con los plásticos de un solo uso. En varios países de Europa, en Estados Unidos o en Japón, importan frutas envueltas individualmente en plástico, para que duren más tiempo sin echarse a perder mientras viajan en barcos alrededor del mundo, y para que aguanten algunas semanas más en las góndolas del supermercado. Pero también países “del tercer mundo” como India o Tailandia, que puede tener sus frutas sueltas y sin envasar, venden todo tipo de comidas y bebidas en bolsas con sorbetes de plástico, o en platos con cubiertos de plástico para quienes están apurados y acostumbrados a comer al paso en la calle. Desde que entró en nuestras vidas, la producción de plástico a nivel global no ha parado de crecer.

			Hoy estas escenas a muchos nos resultan ridículas y hasta obscenas. A estas personas obsesionadas por plastificarlo todo en la comunidad de @lalocadeltaper las llamamos “#plasticópatas”, una mezcla de plástico y psicópatas.(8) Sin embargo, hasta hace no mucho, nadie veía con malos ojos un sorbete, una bandeja, una bolsa o un paquete plastificado. Nuestra relación con el plástico cambió mucho en los últimos años, cuando tomamos conciencia de las consecuencias que tenían estos hábitos tan cómodos, prácticos y baratos.

			La crisis plástica empezó a ganar espacio en la agenda pública a partir de 2008, con las exploraciones oceánicas que investigaron detalladamente las “islas de basura” y encontraron la enorme cantidad de plástico descartado que encuentra su camino hacia el océano. A medida que la comunidad científica comenzó a prestarle más atención a este tema, se multiplicaron las alertas sobre cómo el plástico afecta a las aves, a los peces y a otros mamíferos marinos que se atoran o se lo comen sin querer, o sobre los aditivos químicos que migran desde los objetos plásticos hasta nuestro cuerpo, y alteran nuestro sistema endócrino (también en 2008 se confirmó que ciertos aditivos que se usan en el plástico son una amenaza a la salud humana). 

			Desde entonces, la crisis plástica no dejó de ser noticia. Aprendimos que los plásticos no se van a degradar ni en el lapso de seis vidas humanas (¡o más!), y que si dejamos de verlo no es porque desaparezca, sino porque se fracciona en pedazos más y más chicos, hasta resultar invisibles al ojo humano: los microplásticos, fragmentos de plástico menores a 5 mm. Empezamos a mirar entonces con más atención, ya que donde creíamos que no había plástico, quizás sí había. Y efectivamente, se encontraron microplásticos en absolutamente todos los rincones del planeta: en las islas Henderson, las más remotas del planeta, y en la cima del Everest; desde la Antártida, el continente más austral y menos poblado, hasta la Fosa de las Marianas, la parte más profunda del océano. Donde se buscó, se encontraron microplásticos. 

			Como se encontraron tantos microplásticos en el ambiente y en la inmensa mayoría de animales marinos (también los que nosotros comemos), se empezó a investigar qué tanto está llegando a nuestro cuerpo y a través de qué vías. En los últimos cinco años se multiplicaron los estudios que encontraron microplásticos en la sal, en la miel, en la cerveza; también encontraron microplásticos en el aire que respiramos y en el agua que consumimos (sí, en el agua de red, y aún más en la embotellada). En 2018 buscaron microplásticos en nuestras heces, y efectivamente, los encontraron (Harvey, 2018). Se estima que estamos ingiriendo unas cincuenta mil partículas de plástico al año, o el equivalente a una tarjeta de crédito por semana. 

			El plástico no es el problema  

			Cuando se empezó a mencionar lo que hago desde @lalocadeltaper en algunos medios, y me conoció gente que quizás no está en el tema, algo que me llamaba mucho la atención es que señalaban la materialidad del táper: “¡Pero el táper también es de plástico!”, en una especie de juego de ver quién era más incoherente. 

			Ahí me di cuenta de que hay algo que quizás estuvimos comunicando mal. No sé en qué fallamos, pero el mensaje de demonizar el plástico llegó más profundo que la idea central de eliminar los plásticos evitables. El material en sí mismo no es un problema, si bien nos enfrenta a desafíos, porque ningún material es perfecto. El plástico como desarrollo químico trajo muchísimas ventajas para nosotros, para nuestra calidad de vida, nuestra seguridad y salud, entre muchas otras cosas. El plástico reemplazó otros materiales, por ejemplo, metales (que hacían que objetos como los autos fueran mucho más pesados y peligrosos) o gomas naturales (que se usaban para cubrir cables y se incendiaban).

			Desde las aplicaciones modernas para la medicina, hasta reducir el peso y por lo tanto el uso de combustible de los vehículos y aviones, son muchas las formas en las que el plástico nos beneficia a nosotros y también al ambiente. Sí. Sería un error y una hipocresía no reconocer también que este material puede ayudar a reducir de manera considerable el impacto ambiental. Para ejemplificar esto, veamos la curiosa historia del surgimiento del primer plástico, que dio origen a todo lo que vino después:

			Para empezar, la historia del plástico se remonta a la era del billar. Quizás nunca jugaste billar, o quizás sí jugaste o escuchaste hablar del billar americano, más conocido como pool. ¿Qué tiene que ver esto con el plástico? Durante muchas décadas, desde mediados del siglo XIX, el billar fue sumamente popular en Estados Unidos. Para 1920 había cientos de salones de billar en cada ciudad, con decenas de mesas cada uno. 

			El billar se juega con 15 bolas esféricas perfectas, que tienen particularidades físicas especiales por cómo corren, golpean y rebotan. En esa época las bolas se hacían con marfil natural; para obtenerlo, era necesario buscar elefantes en África y matarlos para extraer sus colmillos. A diferencia de otros objetos de la época que también se hacían con marfil (como las teclas de los pianos, que eran de madera solo cubiertas por una lámina de marfil), para hacer las bolas de billar, que eran 100% marfil sólido, se necesitaba mucho marfil. Por cada colmillo se obtenían en promedio 3 bolas, unas 6 por elefante. Es decir que para cada juego se necesitaba matar 3 elefantes (y no cualquier colmillo servía). 

			Además de ser cruel y de poner en peligro de extinción a los elefantes, toda esa expedición transcontinental para buscar el marfil era sumamente cara y peligrosa, por lo que el creador del billar, Michael Phelan, empezó a buscar alternativas. En 1863 sacó un anuncio en el diario ofreciendo 10.000 dólares, una suma millonaria para ese momento, a quien encontrara un reemplazo para el marfil. 

			John Wesley Hyatt vio el aviso y empezó a experimentar con un material que utilizaba en sus tareas de impresión, y sin saberlo, creó el primer plástico, al que llamó celuloide. Pero Hyatt no ganó el premio. El celuloide no era adecuado para las bolas de billar, las bolas no rebotaban bien. Convencido de su invento, siguió experimentando y logró imponerlo como marfil de imitación, para versiones sintéticas de los artículos de lujo de marfil que se usaban en la época, como mangos de cuchillos, peines y espejos de mano. El celuloide también logró reemplazar por imitación los objetos que se hacían con caparazón de tortuga, ámbar y coral.

			La industria del billar siguió usando marfil natural y para 1910 la población de elefantes en África había disminuido tanto que hasta los fabricantes estaban muy preocupados (ellos por el suministro de marfil, claro). Pero el celuloide había inspirado a otros a experimentar con nuevos materiales sintéticos y, en 1907, Leo Baekeland creó un nuevo tipo de plástico a base de petróleo. Lo llamó baquelita (por él mismo). Este plástico resultó perfecto para bolas de billar. Para la década de 1940, incluso los mejores torneos de billar se jugaban con pelotas de plástico, pero para entonces ya había pasado su época de esplendor y ya no volvió a ser lo que era en el 1800. Lo que tampoco volvió a ser como antes es el mundo: la era del plástico ya había empezado.

			La crisis plástica empezó a ganar espacio en la agenda pública a partir de 2008, con las exploraciones oceánicas que investigaron detalladamente las “islas de basura” y encontraron la enorme cantidad de plástico descartado que encuentra su camino hacia el océano. A medida que la comunidad científica comenzó a prestarle más atención a este tema, se multiplicaron las alertas sobre cómo el plástico afecta a las aves, a los peces y a otros mamíferos marinos que se atoran o se lo comen sin querer, o sobre los aditivos químicos que migran desde los objetos plásticos hasta nuestro cuerpo, y alteran nuestro sistema endócrino (también en 2008 se confirmó que ciertos aditivos que se usan en el plástico son una amenaza a la salud humana). 

			Desde entonces, la crisis plástica no dejó de ser noticia. Aprendimos que los plásticos no se van a degradar ni en el lapso de seis vidas humanas (¡o más!), y que si dejamos de verlo no es porque desaparezca, sino porque se fracciona en pedazos más y más chicos, hasta resultar invisibles al ojo humano: los microplásticos, fragmentos de plástico menores a 5 mm. Empezamos a mirar entonces con más atención, ya que donde creíamos que no había plástico, quizás sí había. Y efectivamente, se encontraron microplásticos en absolutamente todos los rincones del planeta: en las islas Henderson, las más remotas del planeta, y en la cima del Everest; desde la Antártida, el continente más austral y menos poblado, hasta la Fosa de las Marianas, la parte más profunda del océano. Donde se buscó, se encontraron microplásticos. 

			
		


		
			
				
					
				
				
					
							
							¿De dónde salen los microplásticos? 

						
					

					
							
							La contaminación plástica más visible, fotografiada y tangible es la que podemos encontrar en las costas de nuestros ríos y mares. Cuando se muestran imágenes de los efectos del plástico en los ambientes marinos, vemos objetos plásticos como botellas, sorbetes, colillas de cigarrillo, u otros envases descartables; cuando se muestra el daño a los animales vemos redes de pesca, globos u otro tipo de objetos medianos pequeños. Pero si bien es cierto que estos objetos pueden fraccionarse en partículas más chicas por la erosión del agua, el sol y el viento, estos no son la única ni la principal fuente de microplásticos en el océano o el aire.

						
					

					
							
							Los microplásticos se clasifican en dos tipos: aquellos que por acción del desgaste y la erosión se desprenden de un objeto de mayor tamaño se consideran microplásticos secundarios, mientras que las partículas plásticas menores a 5 mm que son fabricadas intencionalmente se llaman microplásticos primarios. Estos son producidos, por ejemplo, en la industria de la cosmética; se usan microperlas plásticas como exfoliantes, brillos o aditivos en cremas, geles y pastas que se enjuagan. Las microperlas son una fuente de contaminación de microplásticos en el agua cuando los sistemas de tratamiento no llegan a filtrarlas. Muchos países, entre ellos Argentina, empezaron a prohibir la fabricación de estas microperlas. 

					
							Sin embargo, este tipo de microplásticos primario representa aproximadamente solo el 2% de los microplásticos en el océano. La mayor parte de la contaminación en realidad proviene de los textiles, los neumáticos y el polvo de la ciudad, entre otras fuentes menores. 

					
							Según las estimaciones de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales (IUCN, 2017), el 35% de los microplásticos son desprendimientos de fibras de nuestra ropa sintética al momento del lavado; son tan pequeñas que atraviesan los filtros de los lavarropas y las plantas de tratamiento, encontrando su camino hasta los ríos, mares y océanos. 

						
					

	
			


				
					
				
				

					
							
							Otra fuente importante de microplásticos secundarios, que llegan a los océanos transportados por el viento (un 28%), se genera a partir del desgaste de los neumáticos de los autos; se estima que un neumático promedio pierde 4 kg de material durante su vida útil.

					
							Por último, se utiliza “polvo de la ciudad” como un nombre genérico que se le da a un grupo de varias fuentes de microplásticos en el aire, que ocurren con mayor frecuencia en entornos urbanos, y se agrupan porque su contribución individual es pequeña, pero juntos representan una cantidad considerable. Casi un cuarto de los microplásticos del océano se identifican como provenientes del “polvo de la ciudad”: se incluyen fragmentos por el desgaste de objetos (suelas de calzado sintéticas, utensilios de cocina sintéticos), por el desgaste de infraestructura (polvo doméstico, polvo de ciudad, césped artificial y otros), entre otros desgastes que se dan en el uso o mantenimiento de los productos.

					
							Por último, las marcas viales en las calles y las sustancias que se utilizan como revestimientos marinos en los buques para su protección tienen componentes plásticos que también se desgastan con el uso. Esto aporta otro 10%. 

					
							Hasta acá los datos sobre algo que parecería invisible. Pero si nos detenemos a observar, vamos a ver cómo un montón de pequeñas acciones que hacemos cada día sin darnos cuenta, libera microplásticos al aire o al agua. Cuando lavamos ropa de textiles sintéticos y la sacudimos, quizás podemos ver como vuelan pequeñas partecitas (es más fácil verlo si estamos al sol). Si tenemos una maceta o un objeto de plástico en exterior, a la que le da el sol, probablemente después de un tiempo veamos que se empieza a resquebrajar y romper en pedazos, queda tan frágil que puede romperse sólo con un suave roce, y si prestamos atención, entre los pedazos más grandes, también se desprenden pequeñísimas partículas que si no prestamos atención, no sabemos dónde terminarían (esto no va a suceder necesariamente con todos los objetos de plástico, pero sí con la gran mayoría, que no tienen filtro UV, que lo protege de la foto degradación del sol). ¿Se te ocurre otra situación en la que se nos escapan microplásticos sin darnos cuenta? 

					
							Vamos a profundizar un poco más sobre este tema en el capítulo 6.

						
					

				
			

			Como se encontraron tantos microplásticos en el ambiente y en la inmensa mayoría de animales marinos (también los que nosotros comemos), se empezó a investigar qué tanto está llegando a nuestro cuerpo y a través de qué vías. En los últimos cinco años se multiplicaron los estudios que encontraron microplásticos en la sal, en la miel, en la cerveza; también encontraron microplásticos en el aire que respiramos y en el agua que consumimos (sí, en el agua de red, y aún más en la embotellada). En 2018 buscaron microplásticos en nuestras heces, y efectivamente, los encontraron (Harvey, 2018). Se estima que estamos ingiriendo unas cincuenta mil partículas de plástico al año, o el equivalente a una tarjeta de crédito por semana. 

			Si bien estos últimos años se documentó y se estudió mucho la exposición a los microplásticos, las formas en las que estas micro partículas llegan al ambiente, a los animales y a nosotros, todo lo que sabemos sobre esto es bastante reciente. Según Google Scholar, hasta el año 2000 se habían publicado apenas unas 100 investigaciones sobre la contaminación por microplásticos en general, pero solo en los últimos dos años se publicaron más de 7000 estudios sobre las implicancias de los microplásticos en la seguridad alimentaria y la salud humana, más de la mitad en el año 2020. Una de las últimas noticias sobre el tema al momento de escribir esto es que se encontraron microplásticos en la placenta humana (Ragusa, 2021). Nuestros bebés ya están en contacto con microplásticos antes de llegar al mundo. ¿Cómo afecta esto a la salud? No lo sabemos, recién lo estamos empezando a explorar.

			Es a partir de toda esta información que surgen las preocupaciones y las presiones para regular, limitar y prohibir ciertos elementos plásticos que inundan nuestra vida. El 40% del plástico que se produce se destina a packaging y utensilios de un solo uso para facilitarnos la vida. ¿Sabemos qué precio estamos pagando por esa comodidad?

		


		
			Descartables: de un solo uso, plásticos y no plásticos

			La cultura del descarte es tan cómoda como problemática, y la solución no es sencilla, principalmente porque nos acostumbramos a la rapidez, la comodidad y a no hacernos responsables; a viajar muy liviano y a que si necesitamos cualquier cosa, el envoltorio y el envase nos serán provistos de forma gratuita por generosos seres que encontraremos en el camino. Si bien podemos buscar y diseñar otros materiales descartables para reemplazar el plástico, puede que las alternativas tengan un impacto ambiental mayor. Por ejemplo, si reemplazamos plástico por papel, ¿es más “amigable con el ambiente” porque se puede reciclar y en última instancia se biodegrada en unos meses? 

			Cuando nos preguntamos esto, nos estamos enfocando en un solo aspecto de la huella ambiental de un objeto: su disposición final. Y en este sentido sí, podríamos decir que los problemas de una disposición final irresponsable del plástico, en especial si llega a entornos naturales, es mucho más dañina para el ambiente que la disposición final irresponsable de papel (considerando un papel común y no un papel encapado con una fina lámina de plástico, que tardaría muchísimo más en degradarse). 

			Pero si evaluamos el impacto que tienen el papel y el plástico en el relleno sanitario, el plástico va a ser más inocuo que el papel; este último, al ser orgánico, va a descomponerse muy lentamente y en ausencia de oxígeno liberará metano y contribuirá al calentamiento global. El plástico, en cambio, aportará significativamente menos emisiones.

			Si se reciclan, tanto el plástico como el papel, van a evitar el uso de nuevos recursos vírgenes y eso sería lo mejor. 

			Hasta acá, ya vemos que optar por un material u otro es algo más complejo que simplemente “elegir papel”, y se pone aún más complejo cuando abrimos la mirada y evaluamos no solo su destino final, sino todo lo que implicó su producción, cómo es su ciclo de vida. Para tener una mirada más amplia tenemos que preguntarnos: ¿con qué materia prima está hecho, cómo se fabrica, cuánta energía y agua requiere su producción? ¿Cuánto pesa y cómo se traslada? ¿Quiénes participan en su producción?
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			Todas estas variables que tienen que ver con las instancias previas al consumo también hacen a su huella ecológica y social. Sin embargo, tanto un descartable plástico como uno de papel probablemente vayan a ser entregados de forma gratuita a una persona que compra algo al pasar. Casi nadie está pagando los costos ambientales y sociales de producción que tienen este tipo de objetos diseñados para un único uso.

			Deberíamos tener presentes todos estos procesos a la hora de usar o rechazar un elemento descartable. ¿Cuántos recursos hay en una bolsa, una cuchara, un vaso o una bandeja de plástico? Hace falta un gran rediseño sistémico para abandonar la cultura del descarte, pero sin importar de qué material descartable estemos hablando, ningún material va a ser sustentable si su uso es efímero. 

			En este sentido se hace necesario repensar de forma integral nuestra relación con los materiales, y así surge el concepto de economía circular, una visión del sistema de producción y consumo que busca reducir al mínimo la cantidad de materiales vírgenes que se utilizan en la producción, así como los residuos que se generan en todas las instancias del ciclo de vida de un producto. La idea es aprovechar al máximo tanto los recursos renovables como los no renovables y, al contrario de lo que pasa en la cultura del descarte y la economía lineal, que nos tiene acostumbrados al “úselo y tírelo”, la economía circular busca que el descarte sea la última opción. Para esto, diseña alternativas y estrategias para extender la vida útil de cada material, que permitan ciclos de vida más largos, en los que también se optimice y se cuide al máximo el gasto de energía. La economía circular logra esto a partir del diseño de flujos cerrados (de energía, de nutrientes y de materiales), y aunque ciertamente prioriza los materiales renovables, biodegradables y compostables, el objetivo siempre es el máximo aprovechamiento de un recurso en el tiempo, por lo que los ciclos cortos de productos o materiales que se usan y se descartan en poco tiempo tampoco son ideales.

			En los últimos años el concepto ganó espacio en las agendas mediáticas, pero muchas veces se confunde al reciclado con economía circular. Si bien reciclar es una estrategia dentro de la economía de circular, implica aprovechar materiales, reducir residuos y prolongar la vida útil de estos recursos, y precisamente por eso es la última alternativa deseable (sólo preferible antes de la disposición final y la incineración con recupero de energía, que aspiramos a que sean evitadas a toda costa). Pero la gran diferencia entre la economía del reciclaje y la economía circular se centra principalmente en que las estrategias de la economía circular buscan prolongar el uso del material en su forma inicial, o en la forma en la que tiene más valor. Por ejemplo, aunque podemos reciclar una botella de vidrio y obtener otra botella de vidrio, es preferible establecer un esquema de depósito y retorno para que esa botella no tenga que cambiar su forma (así evitamos el gasto energético de fundirlo y volverlo a soplar). 

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							El ciclo de vida de una bolsa de papel y una de plástico 

					
							Para entender la huella ecológica de cualquier cosa, no podemos evaluar solo su disposición final, si es reciclable o biodegradable; necesitamos evaluar también cómo se fabricó y cómo se va a usar. En la academia, se conoce esto como análisis de ciclo de vida. Veamos la parte más invisible y la que menos conocemos: el proceso de producción de un objeto hasta que llega a nosotros, más allá de lo que hagamos con él. Tomemos como ejemplo el caso de una bolsa de papel, blanca, virgen y no reciclada, para compararla con una bolsa de plástico, también blanca, virgen y no reciclada. 

						
							Para la bolsa de papel iniciamos nuestro recorrido en una plantación forestal. Se trata de árboles de rápido crecimiento plantados especialmente para obtener celulosa; el árbol se tala, los troncos se cortan en trozos pequeños para obtener sus fibras vegetales y se tratan con productos químicos y bastante agua para eliminar las fibras indeseables de la madera; una vez obtenida la celulosa, se forma una pasta con agua. Luego llega el momento del lavado y blanqueamiento en otras máquinas que baten, frotan y agitan las fibras (y usan también químicos abrasivos y tóxicos); tras eso viene el filtrado, alisado y secado. Hasta aquí vemos todos los recursos que hicieron falta, y todavía falta la fabricación del papel en sí como materia prima, es decir: restan los procesos de prensado, secado, acabado y bobinado, todo lo cual requiere más energía y quizás algunos químicos adicionales. 

					
							Recién ahora la bobina de papel está lista para ser trasladada a otra fábrica en la que será cortada, impresa y plegada para darle forma de bolsa, también en máquinas que utilizan energía (y algo de agua, aunque mucha menos que en los pasos anteriores). En este punto, la bolsa lista puede empacarse (en bolsas plásticas y cajas de cartón) y trasladarse en otro camión hacia el punto de distribución primario. Quizás todavía le falten otros tantos transportes más hasta su uso final. Cada viaje suma más huella de carbono por el combustible que precisa el transporte; como el papel es más denso que el plástico, por ejemplo, ocupa más espacio y tiene más peso. Se necesitan más viajes para trasladar la misma cantidad de bolsas de papel que de plástico.

						
					


					
							
							En cuanto a la bolsa de plástico, vamos a viajar hasta una zona remota en la que hace millones de años animales y plantas prehistóricos murieron y fueron enterrados bajo muchísima presión o, como la conocemos mejor, un yacimiento petrolífero. Empecemos por el transporte desde ahí hasta la refinería, sin detallar todo el proceso necesario para explorar, perforar y extraer el petróleo, que lleva muchísimo tiempo y también requiere enormes cantidades de energía, agua y trabajo. 

					
							Llega el petróleo crudo a una refinería, donde se purifica en un horno y se calienta; luego, pasa a una unidad de destilación en la que se descompone el petróleo en fracciones; de ahí se obtiene la nafta, la cual para la producción del plástico será sometida a procesos petroquímicos de gran consumo de energía hasta conseguir un gas, el etileno. Este luego va a ser polimerizado y solidificado utilizando catalizadores y diferentes químicos, hasta crear lo que se llama polietileno (polímero de etileno). El polietileno sólido y frío luego se corta en pequeños gránulos llamados pellets y se envasa en una gran bolsa. Ya está listo para ser transportado a una fábrica de pequeñas bolsas. 

					
							La fábrica primero necesita transformar todos estos gránulos en una bobina de polietileno muy fina, a través de máquinas que van a calentar, extruir y darle forma de lámina. Una vez obtenida la bobina, se imprime, se le da forma y se corta, vuelve a empaquetarse y se traslada hasta el distribuidor, luego hasta el comerciante y finalmente al consumidor final.
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			Algunas estrategias fundamentales de la economía circular implican reducir la explotación de recursos naturales para la extracción de nuevas materias primas, a partir de mantener los materiales dentro del ciclo activo, compartiendo el uso o a través de la reutilización, la reparación, la redistribución, la remanufactura y el reciclado (como última opción antes del descarte).

			Cuando repensamos nuestra relación con los materiales, la reparación se vuelve fundamental. Reparar algo roto antes que reemplazarlo por otro nuevo no solo evita el residuo; además, alarga la vida útil del objeto y esa es en sí misma una forma de valorizar los materiales que lo componen. También es clave el uso compartido y colaborativo; por ejemplo, en el caso de herramientas o incluso para el uso del auto. Ya vamos a hablar más del auto en el capítulo 8, pero desde el punto de vista de la economía circular, utilizar un solo auto muchas horas por día, hacerle el mantenimiento necesario y que pueda ser aprovechado para hacer muchos viajes es mucho mejor que tener muchos autos que estén la mayor parte del día parados sin uso. Cuánto usamos las cosas define qué tanto amortizamos los gastos energéticos y el impacto que generó su producción. Básicamente, no hay nada menos sustentable que producir cosas que se usen poco o no se usen nada, y en ese sentido, desde la economía circular también vamos a priorizar y preferir estrategias (que pueden percibirse un tanto innovadoras y disruptivas) como la de cambiar el concepto de propiedad por el de derecho de uso.

			Algunos ejemplos de esta lógica que nos invita a cambiar las posesiones por el compartir, son los modelos de negocio de alquiler de objetos, como ropa o juguetes para chicos, una categoría en la que especialmente la mayoría de los objetos se usan muy poco tiempo, y hay alta rotación. Alquilar en vez de comprar permite que los objetos vayan circulando entre diferentes chicos en un plazo relativamente corto; así, la prenda o el juguete están permanentemente en uso y se aprovechan mucho más los esfuerzos que implicaron su producción.

			Como este hay muchos otros ejemplos de cómo podemos superar la lógica de la economía lineal y descartable, que solo piensa en la posesión personal, el uso propio y el descarte como la forma más cómoda de deshacernos de un material diseñado como residuo, para acercarnos a co-construir una forma de consumo colaborativo en la que entre todos podamos ser socios para aprovechar al máximo el potencial de los materiales.

			No todo lo que se biodegrada es “biodegradable”

			Lo cierto es que si no empezamos a adoptar más la lógica circular, si no cambiamos la concepción de fondo y abandonamos la comodidad de lo descartable, no vamos a lograr encontrar una salida válida que sea realmente sustentable. La primera respuesta, rápida y cómoda para resolver el problema del plástico, muchas veces es simplemente: cambiemos de material. Así llegamos, por ejemplo, a la hipótesis de que hay que reemplazar los plásticos tradicionales por otros polímeros plásticos que sean “más biodegradables”. ¿Pero qué significa realmente que algo sea “biodegradable”? 

			Biodegradable es todo lo que por un proceso biológico se vuelve a convertir en carbono, hidrógeno, oxígeno. ¿Hay algo que no se biodegrade jamás? Probablemente, tengamos en mente el tiempo que demora en biodegradarse el plástico que, según el tipo, pueden ser cien, cuatrocientos, ochocientos años. O sea que el plástico común también es biodegradable porque eventualmente –quién sabe en cuántos siglos– se va a degradar. Es solo un pequeño detalle entender en cuánto tiempo lo hará. Atención al factor tiempo, que es la clave de todo.

			En teoría los nuevos “plásticos biodegradables”, entonces, deberían tardar mucho menos tiempo. Los primeros plásticos “degradables” que surgieron fueron los llamados “oxo-degradables”, también derivados del petróleo. Pero no eran más “bio” degradables que los comunes: tenían un aditivo para descomponerse más rápido, pero no se degradaban por acción biológica, solo se fragmentaban en partículas más pequeñas más rápidamente. Se descomponen a la vista, con lo cual se transforman en los famosos microplásticos en menos tiempo; pero, como sabemos, estos no se van a biodegradar en siglos. 

			Este fue en su momento, cuando teníamos menos información, un intento por resolver el problema. En teoría, con este material, una bolsa que llegue al océano quizás se descomponga más rápidamente en pequeñas partículas, así que no vamos a tener que enfrentarnos a la cruel imagen de una tortuga que confundió una bolsa con una medusa y se la comió; en este caso, son miles de peces y aves los que van a ingerir pedazos más pequeños de esa bolsa. Con lo que sabemos hoy, este tipo de plásticos, especialmente utilizados para bolsas descartables, son básicamente un engaño y de ninguna forma son una solución.

			La incorporación del material oxo-degradable/oxo-biodegradable distorsionó el significado de la palabra biodegradabilidad, al hacer creer que algo se “biodegrada” si se descompone en fragmentos más pequeños que no vemos con el ojo desnudo (aunque estos fragmentos tarden siglos en realmente biodegradarse).(9) Una vez superada esta distracción, en los últimos años empezaron a popularizarse otros polímeros plásticos, más rápidamente biodegradables. Así llegamos a los certificados como “biodegradable” o “compostable” que están en circulación hoy en día. 

			Estos certificados especifican en qué plazo se degradará cada plástico. Mientras que el plástico tradicional tardaría cientos de años, los plásticos certificados hoy como “biodegradables” van a tardar entre unos meses hasta 2 años en biodegradarse casi por completo (90%). Bastante bien, ¿no? Pero, como en todo, también hay que leer la letra chica. 

			Para que estos plásticos lleguen a biodegradarse en un 90% en dos años, es necesario que se den ciertas condiciones de temperatura, humedad y presencia de oxígeno. Por ejemplo, el polímero plástico “biodegradable” más popular hoy en día, el PLA (que se obtiene a partir de recursos renovables como el almidón de maíz, la mandioca o la caña de azúcar) solo lo hará a una temperatura mayor a 60°C. Entonces, el material que compone la gran mayoría de los descartables “biodegradables”, si llega al relleno sanitario, por falta de oxígeno y de una temperatura adecuada, se comportará exactamente igual que el plástico común. Para biodegradarse, el PLA precisa una planta de compost industrial (que es como una fábrica gigante de hacer compost, pero que muy pocas ciudades del mundo tienen).

			Acá entramos en un segundo nivel de complejidad: a diferencia del compost que hacemos en casa, el industrial es mucho más masivo por el volumen que maneja y precisa controlar temperatura, humedad y oxigenación. Algunos plásticos “biodegradables” solo van a descomponerse en esas condiciones específicas, pero si llegan al compost de casa, en el relleno sanitario, en el bosque o en el mar son un plástico más del montón (con la única ventaja de que no fueron realizados con fuentes fósiles, sino con fuentes vegetales).

			¿Tenemos una planta de compost industrial en nuestra ciudad? Probablemente no; entonces, ese plástico llegará al relleno sanitario y seguirá el mismo curso que los residuos orgánicos: generará metano. Podríamos reclamar entonces que nuestro municipio construya plantas de compostaje industrial; además, así podríamos tratar los residuos orgánicos. Eso es deseable y está muy bueno. 

			Sin embargo, un compost industrial para tratar plásticos biodegradables tal vez no sea una solución que podamos implementar en las ciudades de América Latina, porque complicaría muchísimo más aún la separación en origen. Pensemos en cómo deberíamos separar nuestros residuos entonces. Los plásticos de origen fósil hay que separarlos de los orgánicos. Esos plásticos van a ser reciclables. Pero los plásticos compostables (que se ven iguales a los comunes), van con los restos orgánicos al compost, todo junto. Recordemos que todavía son muchísimas las personas que no separan su basura. ¿Cómo se ven manejando esta complejidad? Personalmente lo veo imposible en lo práctico; podría pasar que los plásticos comunes terminen en el compost, los compostables en el relleno sanitario, y en el mejor de los casos van a llegar a una planta de reciclado, pero no se van a poder reciclar… caos total.

			Incluso los compost industriales que empezaron a incorporar plásticos compostables encontraron dificultades porque pueden procesarlos solo en una pequeña proporción, por lo que no sirve realmente como disposición final a menos que reduzcamos muchísimo el uso de plástico “biodegradable” descartable (imaginemos que una montaña de vasos de PLA no se van a compostar solo por estar apilados, se necesita mezclarlos con materia orgánica para que se haga el compost, así que hay un límite en el volumen de plástico que un compost industrial puede procesar).

			Otros plásticos biodegradables son biobasados, es decir que están realizados a partir de fuentes orgánicas y renovables, son además biodegradables en poco tiempo, y logran la certificación de “compostable doméstico”. Este sello es más específico y estos son los únicos que podríamos, en teoría, compostar en casa (en cantidades muy limitadas, de todas maneras). 

			Por otro lado, dejando de lado la gestión de residuos, está la cuestión del entorno natural: ¿cómo se comporta ese plástico biodegradable si llega al mar o a un bosque? También es algo que nos tenemos que preguntar. No todos los productos lo especifican.

			La complejidad de los bioplásticos y los plásticos biodegradables es muy grande, es reciente y todavía se está haciendo camino. Los plásticos biobasados tienen una ventaja absoluta sobre el plástico de origen fósil y es que pueden ayudarnos a reducir nuestra dependencia de los hidrocarburos, pero lamentablemente, los bioplásticos todavía no logran las mismas propiedades físicas que el plástico común y entonces cuesta incorporarlos para muchos usos.

			Si nos preocupa la crisis plástica y entendemos que hay algo que no funciona, el momento de entrar en crisis con “la bolsa de plástico de un solo uso” es ahora, pero necesitamos entender que el problema está en la parte de “un solo uso”, no en el material. Es tan mala una bolsa de plástico de un solo uso como una bolsa de papel de un solo uso, o una compostable de un solo uso. A menos que reduzcamos drásticamente nuestros hábitos de consumo y descarte, y repensemos nuestro consumo lineal, los biodegradables o compostables no son una solución viable a la crisis que enfrentamos. 

			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 5. Se compostará o no se compostará, esa es la cuestión

							¿Te cruzaste bolsas o elementos que dicen ser “biodegradables”? ¿Tienen un sello que certifique qué tipo de plástico biodegradable es? ¿Se siente diferente la textura? ¿Es de otro color? ¿Tiene algún olor? Probablemente, si se ve y se siente igual a una bolsa de plástico común sea una bolsa de plástico común con la palabra “biodegradable”. 

							Si se ve y se siente algo diferente y tiene el sello “compostable hogar”, probablemente lo sea. 

							Ahora a ejercitar el espíritu científico: ¿hacés compost?

							Agarrá la bolsa o el envase que dice ser biodegradable y metelo en el compost (cortalo en cintas para acelerar el proceso). Si querés, usá una bolsa de plástico común a modo de control. Revisá durante varios meses para ver cómo va. Recordá que como mucho en 24 meses debería haberse biodegradado el 90% del producto.

							Compartí tu experimento en las redes #CompostandoPlástico.

						
					

				
			

			Reutilizable es mejor (pero no siempre)

			Otra salida fácil que puede ser muy tentadora, al entender que lo descartable no es bueno, es reemplazar todo por sus alternativas reutilizables. La mayoría de las veces optar por las opciones reutilizables va a ser la alternativa con menos impacto, pero para estar seguros de que esto efectivamente sea así, va a ser necesario analizar el contexto y estudiar su ciclo de vida. 

			El caso de la bolsa reutilizable es interesante para ilustrar esto. Si bien las bolsas de plástico traían varios problemas, el principal es la bolsa como residuo, un material eterno con una vida útil de menos de 15 minutos promedio y que muchísimas veces no se recicla ni se reutiliza ni se dispone de forma correcta. Contamina, sí, en los cursos de agua afecta a los animales, pero también genera problemas en las ciudades, porque al ir volando por los aires termina obstruyendo desagües, lo que un día de lluvia fuerte se traduce en inundaciones (y daños materiales y costos visibles, porque –lamentablemente– nadie paga la contaminación del agua).

			Para resolver eso se impuso la salvadora “bolsa reutilizable”, una bolsa mucho más resistente y linda que no se tira y se pueda volver a usar. Buena solución para ese problema. Los supermercados empezaron a adoptar rápidamente la bolsa reutilizable con diferentes diseños “eco-amigables” que “cuidan al planeta”, y los ciudadanos con conciencia conseguimos una bolsa reutilizable, felices de no contribuir con más bolsas plásticas. En los eventos y los locales de ropa también empezaron a dar “eco-bolsas” para su mercadería. Y además se empezaron a ofrecer “bolsas reutilizables” de diseño. Así que aceptamos bolsas gratis y las llevamos. Una acá, otra allá, con manijas más largas, con fuelle, sin fuelle, más alta, más petisa… y un día necesitábamos de imprevisto pero nos olvidamos la bolsa, entonces compramos otra porque “mejor reutilizable que descartable”. Así nos fuimos llenando de 5610 bolsitas reutilizables de diferentes tamaños formas y colores. Y, con la mejor de las intenciones, lamentablemente, empezamos a acumular bolsas reutilizables y con ellas se acumula una huella ambiental enorme. 

			La gran mayoría de las bolsas reutilizables, las más baratas, también son de plástico y usan muchísimo más plástico que las descartables. Así que en términos de materia prima estamos igual o peor. Además se requiere más energía por unidad para coser o sellar la bolsa reutilizable que la que se requiere para fabricar una bolsita descartable, que salen de a miles por hora. 

			Para las que no son de plástico, y especialmente si son de un tejido natural como el algodón, tenemos que contar una enorme huella hídrica, por la cantidad de agua que requiere su cultivo. Todavía más si es algodón orgánico. Ya sea de plástico o de tela, la bolsa reutilizable pesa bastante más por unidad que la bolsa descartable, lo que se traduce en más viajes para igual cantidad de bolsas, mayores emisiones de CO2, etc. Además muchas se importan desde otro rincón del planeta, lo que genera todavía más huella de carbono. ¿Cuántas veces habría que reutilizar la bolsa reutilizable para amortizar su huella ambiental total?

			La bolsa reutilizable es un buen aliado para combatir nuestros residuos, pero si queremos reducir nuestra huella, tenemos que amortizar toda la huella ambiental de su producción, es decir, usarlas una y otra vez. A todas. Usarlas muchas muchas veces. Cuidarlas, lavarlas (!)(10) y repararlas si se rompen.

			Son muchos los indicadores a considerar para evaluar cuál es el impacto ambiental de cada tipo de bolsa reutilizable, podemos considerar la huella de carbono y la huella hídrica, variables que impactan en el calentamiento global, o los residuos y la contaminación marina que causan. Dependiendo de qué variables elijamos evaluar, una bolsa descartable tiene mayor o menor huella ambiental. Hay un famoso estudio de la Agencia de Protección Ambiental de Dinamarca que compara el ciclo de vida de las bolsas reutilizables de plástico vs. las de algodón vs. las descartables de plástico (y depende de qué plástico y en qué gramaje). ¿Y qué dicen los resultados de la comparación de huella ecológica?

			Las bolsas de polietileno de baja densidad resultan las de menor impacto al evaluar la gran mayoría de los indicadores (PEBD #4). Si elegimos una bolsa de algodón orgánico como nuestra reutilizable de batalla, para amortizar su huella ambiental comparada con una bolsa descartable, deberíamos reutilizarla 20.000 veces, o 149 veces si solo nos preocupan los efectos del cambio climático. Si es de algodón convencional serían 7100 veces y 52 veces. Lamentablemente, no sé si una bolsa de algodón aguantaría tanto traqueteo.

			Este siguiente gráfico analiza solo la huella de carbono de las diferentes bolsas:

			[image: ]


			Queda claro que cualquier bolsa reutilizable requiere más recursos y tiene una huella ambiental mayor que cualquiera descartable, por lo que si no se usa suficientes veces resulta contraproducente.

			Sin embargo, es interesante señalar que este tipo de análisis, a la hora de hacer una recomendación final, no tiene en cuenta (y a veces ni siquiera considera importante) contemplar los efectos que tienen las bolsas de plástico al ser arrojadas en la vía pública. De hecho, en un estudio hecho por la Agencia de Protección Ambiental de Dinamarca en 2018, consideró que este factor era irrelevante y desestimable, porque no es lo que sucede en la mayoría de los casos en Dinamarca, para ellos es una “falla en la educación ambiental”. 

			Quizás los daneses no hacen eso, pero por acá y en muchas ciudades del mundo el escenario es un poco diferente. No por nada la bolsa de plástico ganó en 2010 el premio Guinness al objeto de consumo más ubicuo del mundo (Guinness World Record). Sería negligente ignorar que las bolsas terminan muchísimas veces tiradas en cualquier lado, volando y llegando a espacios naturales, ríos y mares. 

			Sin embargo, decir que una bolsa de plástico tiene una huella ecológica menor por uso, no quiere decir que las bolsas reutilizables no sirvan para nada. Claro que sirven si las usamos y las reusamos, y además son útiles también para muchas otras cosas (no solo para acarrear las compras del mercado a casa). Claro que se necesita más de una, pero cuando ya tenemos un buen stock, podemos preguntarnos ¿cuántas bolsas reutilizables necesitamos?

			Parece irónico, pero si nos olvidamos la bolsita reutilizable, quizás lo “menos malo” no sea comprar otra bolsa reutilizable que vaya a la colección, sino comprar o aceptar la descartable, reutilizarla la mayor cantidad de veces que sea posible (¡una, al menos!) y usarla para la basura al final del día, o mandarla a reciclar. 

			Si tenemos siempre una bolsa a mano doblada en la cartera,  la mochila o el auto, cosa de que, si nos olvidamos, haya una “por las dudas”, y la reutilizamos, nos evitaremos todo este dolor de cabeza de qué es peor.

		
		


		
			Si el plástico no es el enemigo ¿entonces quién? 

			Una parte importante del movimiento zerowaste se centra en evitar el packaging, elegir mejores materiales, reducir, reutilizar, reciclar y compostar. Y todas estas cosas implican cambios pequeños que podemos incorporar en nuestro día a día, tomando mejores decisiones en cada situación de compra y evaluando nuestros hábitos de consumo en general. Es una buena introducción para empezar a hacernos preguntas sobre el origen y el destino de los objetos y productos que tenemos en nuestras manos. ¿De dónde sale el recurso natural que se necesitó para producir cada cosa? ¿Cómo se extrajo? ¿Cómo llegó hasta el negocio donde yo lo adquirí? ¿Qué impacto tiene su producción? ¿Cuál es la forma más responsable de desecharlo? 

			Estas preguntas nos acompañan a lo largo de nuestro recorrido por un consumo responsable, pero nos engañamos si creemos que el packaging y el plástico son los únicos problemas o los más importantes. Y no es que no sean importantes; lo son, en particular cuando miramos lo que sucede con los microplásticos. Pero, en todo caso, los podemos ver como la punta del iceberg, o como un síntoma del sistema de producción lineal que rige nuestra economía actual. 

			En la naturaleza no existe el concepto de basura, lo inventamos nosotros. La naturaleza funciona en ciclos perfectamente circulares, en los que cada elemento viaja a través de diferentes estadios y se va reciclando de forma infinita; entran y salen de un animal, pasan por una planta, suben a la atmósfera, entran en nuestra sangre; van y vienen infinitamente por los mismos circuitos. Nada se pierde, todo se transforma. Para entender esto no necesitamos estudiar biología ni revisar manuales ni libros; podemos comprobarlo nosotros mismos haciendo compost en casa, con nuestros residuos orgánicos. 

			Compostar es un proceso de transformación casi mágico, en el que un resto vegetal que a nosotros ya no nos sirve es aprovechado por otros organismos y microorganismos; ellos se nutren y se alimentan de eso que descartamos nosotros, lo transforman en energía, y luego descartan lo que no les sirve; pero eso mismo será nutriente para otro organismo o para una planta, que lo usará para crecer y dar frutos, del que nos podremos alimentarnos nosotros. Esta circularidad perfecta de la naturaleza nosotros la rompimos con la economía lineal. Y lo vemos ahora con las playas llenas de residuos de un material eterno, que amenaza la vida de los animales y nuestra salud. Lo vemos cuando notamos que ya no hay tanta disponibilidad de materiales, que en algún momento se acaban. 

			Pero no aprendimos nada si nos vamos a convencer de que la solución a este problema es reemplazar los plásticos prescindibles por alternativas “biodegradables”. Si creemos eso, tenemos un mal diagnóstico del problema. El enemigo no es el material plástico, es la mentalidad descartable, la economía lineal, el usar y tirar. El enemigo, en todo caso, es la comodidad, la idea de que tenemos “derecho” a recibir una mercadería en una bolsa gratis cada vez que adquirimos algo o la noción de que el planeta es un depósito de materiales infinito del que podemos extraer y extraer sin límites, consumir y después descartar en otro pozo sin fondo. Sin consecuencias. El enemigo está en nuestra mente, no en el material. 






			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre los residuos

					
					
							Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y reflexionar sobre este tema:  

						
					

					
							
							[image: ]“Reciclaje de mentiras”

						(episodio de la docuserie Sociedad de consumo [Broken], 2019

					
							¿Qué tan bien funciona el reciclaje como solución de la economía lineal? Este episodio de la docuserie Sociedad de consumo relata la verdad detrás del sistema de reciclado global, especialmente del plástico. No todo es tan reciclable como nos quieren hacer creer.

							Disponible en Netflix.

						
					

					
							
							[image: ]Waste Land y Landfill Harmonic 

							(películas) 

						
							¿Puede hacerse una película sobre basura y arte? Sí, de hecho, pueden hacerse dos. Estas películas cuentan historias conmovedoras que nos muestran el detrás de escena de las comunidades que viven en los alrededores de los basurales de Latinoamérica: una desde Jardín Gramacho, el que fue el relleno sanitario más grande del mundo, en las afueras de Río de Janeiro, Brasil (hoy ya cerrado), y la otra desde Cateura, el basural en Asunción, Paraguay. Ambas películas son sumamente inspiradoras, emocionantes y educativas. 

							Waste Land, disponible en YouTube: https://bit.ly/wastelandenyoutube

							Landfill Harmonic, disponible en Amazon Prime Video: https://bit.ly/landfillharmonicamazon

						
					

					
							
							[image: ]“Tu dieta plástica”

							(sitio web interactivo) 

						
							¿Cuánto plástico ingerimos cada día? En este sitio de Fundación Vida Silvestre Internacional, podés calcular la cantidad de plástico en tu dieta, y probablemente te sorprenda el resultado. 

							Disponible en: yourplasticdiet.org/es

						
					

				
			


				
					7. La gestión de residuos en las ciudades de Europa y América Latina no solo están separadas en tiempo y espacio, sino también por la coyuntura económica, social y cultural. Hay un aspecto que marca profundamente la recolección de residuos reciclables en nuestro continente y que debemos tener en cuenta al pensar nuestros sistemas de reciclado: los recuperadores urbanos, que son actores de la economía social, formales e informales, que intervienen en estos circuitos en todas las ciudades de Latinoamérica y muchas veces hacen posible el reciclado. De hecho –y gracias a los recuperadores urbanos– una ciudad sin infraestructura oficial pero con una población consciente que separa en origen sus materiales reciclables tiene más chances de recuperar estos materiales que una ciudad con infraestructura para reciclar pero sin separación en origen.


					8. Dudé bastante en usar una patología para describir estas acciones, pero después no me resultó victimizador, porque precisamente desde la clínica, los psicópatas se caracterizan por la insensibilidad, por carecer de empatía, culpa y remordimiento, y por no aceptar responsabilidad sobre sus propios actos. Aunque nadie elige ser psicópata, es difícil empatizar con este tipo de personalidad.

				

				
					9. En los primeros meses de 2021 apareció nueva evidencia respecto de las bolsas oxo-biodegradables y el aditivo que acelera su biodegradabilidad (d2w), a partir de estudios que manifiestan que este aditivo logra efectivamente que el plástico ordinario se degrade si entra en un ambiente abierto y que se biodegrade de la misma manera que los desechos de la naturaleza. El fabricante incluso está tomando acciones legales contra la Unión Europea por prohibir los plásticos oxo-biodegradables. Habrá que ver cómo evoluciona esto en el futuro, pero sabemos que tampoco es una solución mágica. 

				

				
					10. A los detractores del movimiento ecologista les encanta señalar cómo el uso de elementos reutilizables es menos higiénico y resulta peligroso para la salud. Lo cierto es que lo peligroso para la salud no es el hecho en sí de reutilizar cosas, sino la falta de buenos hábitos de higiene. Las bolsas reutilizables tienen que lavarse con más o menos frecuencia, dependiendo de qué uso le hayamos dado. Que sean reutilizables no implica que no haya que lavarlas nunca. No les demos motivos a los fanáticos del plástico, lavemos nuestras bolsas reutilizables. Lo ideal sería lavarlas con agua y jabón a mano, porque como la mayoría son de tela plástica, es probable que el lavarropas haga que se rompan más rápido (y se liberen microfibras al agua). Igual, no te martirices por eso si usas el lavarropas. 

				


				

			

		


		
			capítulo 5

			Comer más plantas

			La alimentación constituye un pilar fundamental de la existencia, y podemos encontrar bibliotecas enteras dedicadas a nuestra relación con la comida. Qué consideramos alimento, cómo lo producimos, cómo lo preparamos y cómo lo comemos son cuestiones que están atravesadas por muchísimos aspectos culturales, económicos, sociales. Hace relativamente poco empezamos a incorporar –como humanidad– el aspecto del impacto ambiental y ético de nuestra alimentación. Lo que comemos es algo culturalmente tan arraigado que, probablemente, cambiar nuestra dieta sea uno de los cambios más difíciles de enfrentar a nivel personal.

			Después de la Segunda Guerra Mundial, en Estados Unidos y en Europa se empezaron a desarrollar la agricultura y la ganadería intensiva, y esa fue la forma en la que fue posible alimentar a la población creciente de todo el mundo. En cien años pasamos de ser mil novecientos millones a ser siete mil setecientos millones de personas. Eso requirió mucha innovación y tecnología para aumentar la productividad de los alimentos. 

			Pero el sistema con el que logramos esta eficiencia productiva (la industrialización de la agricultura y la ganadería) fue pensado sin considerar los costos ambientales, y hoy vemos las consecuencias: estamos degradando los ecosistemas terrestres y acuáticos, agotando los recursos hídricos, extinguiendo la biodiversidad y calentando el planeta. 

			Según diversas fuentes, entre un cuarto y la mitad de todas las emisiones globales de gases del efecto invernadero son consecuencia directa de la agricultura, la ganadería y toda su cadena de valor hasta llegar a nuestro plato. Eso significa que la forma en que se produce lo que comemos posee una gran influencia en la crisis climática y ecosistémica que atravesamos. 

			Algo que los datos están dejando en claro, para ayudarnos con el análisis, es que si queremos un planeta sano y sustentable con alimento para las generaciones futuras no podemos seguir comiendo tanta carne como comimos hasta ahora. 

			¿Qué significa “como hasta ahora”? A nivel global, hoy estamos comiendo más de cuatro veces la cantidad de carne que comíamos hace cincuenta años. Argentina es el país número uno en consumo de carne roja per cápita del mundo, en todos los años medidos (OECD DATA, 2020). Y no solo Argentina y América Latina tienen un altísimo consumo de carne; también en muchos países de altos ingresos, como Estados Unidos, se está consumiendo un 300-600% más que la ingesta de carne recomendada por el Fondo Mundial de Investigación del Cáncer (WCRF, 2018). Las estimaciones dicen que muchos países de ingresos bajos/medios seguirán esta tendencia en las próximas décadas. No sorprende que, al mismo tiempo, la ingesta de frutas, verduras y proteínas de origen vegetal (legumbres) sea aproximadamente la mitad de la recomendada (AA. VV., 2020). 

			Pero el problema no solo es el consumo de carne; tampoco podemos seguir produciendo nuestros alimentos vegetales de la forma en la que aprendimos a hacerlo. El planeta no lo soportará mucho tiempo más. A menos que cambiemos drásticamente la manera en la que producimos y consumimos los alimentos en todo el mundo, nos dirigimos hacia un mundo en el que, dentro de unas décadas, más de la mitad de la población vivirá en regiones sin acceso al agua (Boretti y Lorenzo, 2019) y cientos de millones sufrirán inseguridad alimentaria (la forma académica y elegante de decir que pasarán hambre). 

			La buena noticia es que nuestra alimentación es algo que nosotros, individualmente, podemos cambiar sin esperar políticas de los gobiernos o productos de las empresas. Como señala Pollan en su libro El dilema del omnívoro, biológicamente tenemos la posibilidad de comer de todo; ahora, como seres con conciencia y raciocinio, tenemos también la posibilidad de pensar qué comemos, analizarlo y elegir. No estamos atados por nuestra biología a ser herbívoros ni a ser carnívoros estrictos. ¿Cómo vamos a elegir alimentarnos? ¿Qué criterios priorizaremos? ¿Sabemos cómo se produce lo que elegimos comer?

			En este capítulo voy a intentar explicar por qué cambiar nuestra dieta y reducir fuertemente nuestro consumo de carne no solo podría pensarse como una decisión ética hacia los animales, sino también como una cuestión ética a favor del futuro de la humanidad. Las sequías e inundaciones que trae la crisis climática, la falta de polinizadores y los suelos degradados no son solo amenazas aleatorias que afectan y afectarán a los cultivos: son precisamente las consecuencias del sistema de producción y consumo que hoy está en marcha en todo el mundo. 

			Ahora sí, veamos cuál es el impacto ambiental de la producción de los diferentes alimentos, para hacernos una idea del impacto de nuestra dieta hoy y qué vamos a hacer con eso.

		


		
			
			
				
					
				
				
					
							
							Disclaimer

							La respuesta a “cómo nos debemos alimentar” tampoco se puede definir únicamente con criterios de impacto éticos, ambientales o climáticos. Nuestras dietas están atravesadas por cuestiones culturales, económicas y de salud. Este capítulo aborda los principales aspectos de nuestro sistema de producción de alimentos; el objetivo es acercarte datos e información para pensar cómo vamos a producir y consumir nuestro alimento, considerando el impacto que tiene nuestra dieta en la salud del ambiente. 

							Pero no pretendo bajar línea sobre qué deberías comer o no. Hoy por hoy hay cientos de dietas que se adjudican ser “LA más” saludable y circulan muchos mitos y pensamientos mágicos sobre casi todos los alimentos. Podemos encontrar personas y profesionales de la salud que defiendan la dieta crudívora o frutariana como la mejor de todas, y también personas y profesionales de la salud que promuevan los beneficios de una dieta paleolítica o cetogénica por sobre cualquier otra. Las necesidades nutricionales de cada persona van a depender mucho de su actividad, su metabolismo y su salud general. La decisión de cambiar, ampliar y/o restringir nuestra dieta para considerar aspectos ambientales y/o animalistas nunca puede dejar de lado el aspecto nutricional y tienen que hacerse en compañía de un profesional y de forma personalizada.

						
					

				
			

		


		
			Comer menos carne

			Los grandes consumidores de carne necesitan comer menos carne. 

			TIMOTHY SEARCHINGER

			En Argentina se habla mucho de la cantidad de granos que producimos y de que podríamos alimentar a millones de personas. Muchos lo dicen con orgullo, porque asumen que nuestra producción de granos hace un gran bien a la humanidad. Hasta hace no mucho, para la mayoría de nosotros era una incógnita (o, mejor dicho, no era una pregunta que nos hiciéramos) cuál es el destino de toda esa soja y maíz que se cultivan en nuestros mundialmente renombrados campos fértiles. Hoy somos muchos más los que sabemos que nuestros granos se exportan principalmente a China para alimentar a sus miles de millones de cerdos, que hasta ser faenados sobreviven hacinados en granjas industriales masivas, en condiciones sanitarias desastrosas.(11) O sea que lo que en principio parece una actividad agrícola vegetal, en realidad también está al servicio de la ganadería industrial, en escalas difíciles de aprehender. 

			Si nos referimos al consumo de carne, sabemos que a nivel mundial matamos a unos 200 millones de animales cada día; y en un año, más de 50 mil millones de animales terrestres son criados y sacrificados para alimentación de nuestra especie en todo el mundo (Harari, 2015). 

			Sin embargo, gran parte del mundo come muy poca carne. Solo alrededor del 25% del mundo tiene un alto consumo de carne por persona (Argentina, Estados Unidos, Brasil, Israel y Chile son los países que lideran esta lista). Lo que sucede es que a medida que los países con un consumo de carne históricamente bajo se enriquecen, como fue el caso de China, pasan a incluir más carne en su dieta y ahí se suma otro factor en el que el crecimiento ejerce aún más presión sobre el ambiente. 

			Reducir o dejar la carne desde siempre se tomó como un gesto de empatía y no crueldad hacia los animales, y los movimientos animalistas y antiespecistas se han encargado de enfatizar sobre este punto con mucha fuerza en los últimos años. Pero hay muchos más argumentos para repensar nuestro consumo de carne. 

			Quizás por un sesgo cultural, en Argentina cuando hablamos de carne y ganadería generalmente pensamos en la carne de res, pero aunque no es el único tipo de ganado que hay, cuando hablamos del impacto de la ganadería a nivel global (y también en este capítulo) el foco principal es la vacuna. Esto no es porque sea la carne que más se come en el mundo (Ritchie y Roser, 2019), sino porque aunque es la tercera más consumida, es la que mayor impacto tiene en todos los indicadores ambientales y la que peor desempeño presenta en los indicadores de eficiencia a nivel nutricional. La carne de otros animales no rumiantes (gallinas o cerdos, los dos más consumidos), en proporción, tiene un impacto ambiental menor en términos del cambio climático, y un mejor rendimiento en términos nutricionales.

			En los próximos ocho puntos desarrollo algunos datos sobre cómo consumimos y producimos la carne, principalmente bovina, cuáles son sus aspectos problemáticos y cuáles son las oportunidades (la lista no es exhaustiva ni está en orden de importancia).

			La ganadería industrial es una fuente importante de emisiones de GEI 

			Cuando se dice, siempre entre risas, que nuestro consumo de carne impacta en las emisiones del cambio climático por “los pedos de las vacas”, se está haciendo referencia solo a uno de los motivos, pero el problema es mucho más complejo que los gases (metano) que generan los eructos y flatulencias de los rumiantes –dicho sea de paso, al contrario de lo que se popularizó, son los eructos y no los pedos lo que más impacto tienen para el calentamiento global–. Es cierto que sus estómagos se agitan y emiten metano, y también sus desechos sólidos en el suelo se convierten en metano, pero a esto se suman también otros factores. 

			Es complejo estimar cuánto aporta realmente la ganadería al calentamiento global, porque depende de qué se contabiliza (FAO, 2006). Diferentes estudios atribuyen a la ganadería entre el 7 y el 18% de las emisiones de gases de efecto invernadero producidas por el hombre en todo el mundo (el equivalente a todas las emisiones anuales de Estados Unidos) (Ritchie y Roser, 2020). ¿Por qué varía tanto? Básicamente, depende de qué tomen en consideración por “gases de la ganadería”. ¿Contabilizan solo los gases de la cría de ganado? ¿O incluyen también las emisiones de los cultivos de los granos que los alimentan, el combustible que se utiliza para la maquinaria que los procesa, el packaging, o los barcos que los trasladan de un continente a otro? 

			Según las estimaciones de la Universidad de Oxford, la producción de alimentos es responsable del 26% de las emisiones antropogénicas de GEI (Poore, 2018); de este total, el 53% se debe a la ganadería y a todas las actividades agrícolas que la ganadería requiere (12) (Ritchie y Roser, 2020b). La cría de ganado en sí misma representa el 14,5% de las emisiones globales (FAO, 2013). ¿Cuánto es 14,5%? Es el equivalente a todas las emisiones anuales de todos los países de Europa y Rusia sumadas (Global Carbon Project, 2017). Quizás en estos términos quede clara la necesidad urgente de actuar sobre este sector desde el punto de vista climático.

			
			
				
					
				
				
					
							
							La huella de los lácteos 

							La ganadería también involucra la industria láctea, la producción de leche, quesos y derivados, y de hecho, los sistemas de producción de lácteos también tienen una gran huella ambiental: el sector lácteo es una fuente importante de emisiones de GEI, especialmente de metano (CH4), óxido nitroso (N2O) y dióxido de carbono (CO2). Si bien el metano y el óxido nitroso están presentes en una concentración menor que el dióxido de carbono, su potencial de calentamiento es mayor. A nivel mundial, la ganadería representa alrededor del 4% de todas las emisiones antropogénicas de GEI. La producción de leche también requiere grandes extensiones de tierra, el queso tiene una huella hídrica muy alta, ya que requiere muchísima agua (Poore, 2018; Ritchie y Roser, 2020). 

						
					

				
			

			La ganadería industrial es la principal causa de la deforestación

			Para criar vacas usamos mucha tierra. Mucha. De hecho, más del 70% de las tierras agrícolas se utilizan para la producción de carne de res (Union of Concerned Scientists, 2012). Es una cifra completamente desproporcionada si consideramos que la carne aporta menos del 20% de las calorías que se consumen en el mundo (Ritchie y Roser, 2020b). 

			En las últimas décadas aumentó el consumo de carne global; eso hizo que se necesitara más y más tierra libre para criar más vacas, y ahí es donde entra la deforestación: se expande la frontera agrícola a partir del desmonte de bosques nativos, selvas tropicales intactas u otra vegetación natural. Deforestar bosques para usar esas tierras para la agricultura es lo que se llama “cambio del uso de la tierra” (land use change o LUC).

			Pero no solo se necesita tierra para criar físicamente las vacas: también se deforesta para cultivar granos que luego se exportan para alimentar ganado en otras partes del mundo. Es así como, directa y también indirectamente, la ganadería es el principal motor de la deforestación y el desmonte en todo el mundo, muy especialmente en América Latina (AA. VV., 2015), y otros países tropicales en desarrollo (donde reside la mayor parte de la diversidad biológica) (AA. VV., 2015a).

			Deforestar tiene un doble impacto sobre el calentamiento global. Por un lado, porque los ecosistemas naturales que se transforman, especialmente los bosques tropicales, almacenan enormes cantidades de carbono, pero cuando se queman (que es la forma más fácil y rápida de “limpiar” el terreno para poder usarlo como tierra para la ganadería) todo ese carbono almacenado se libera a la atmósfera en forma de dióxido de carbono.(13) 

			Los incendios intencionales para limpiar el desmonte suceden hace años en todo Latinoamérica, pero fueron especialmente visibles durante 2019 y 2020 en Brasil, Bolivia y Argentina a partir de los mega-incendios que quemaron bosques, sierras y humedales; estos incendios, que son costumbre para el sector, se volvieron inmanejables estos años precisamente por la sequía y las altas temperaturas, consecuencias del calentamiento global.

			Todo esto nos deja encerrados en varios círculos viciosos que se retroalimentan, porque para sumar más gravedad a la deforestación, tenemos que considerar que con un desmonte o quema, además de generar emisiones, dejamos de contar con la capacidad de capturar dióxido de carbono de esos bosques y humedales. Es por eso que se dice que son grandes secuestradores de carbono y que son sumamente necesarios (FAO, 2006). Así es como una sola actividad, la ganadería intensiva, reduce nuestra capacidad de absorción de carbono y aumenta nuestras emisiones al mismo tiempo.

			La ganadería industrial amenaza la biodiversidad

			La destrucción del hábitat salvaje para la agricultura es uno de los mayores responsables de la sexta extinción masiva de animales en la historia del mundo. Se cree que, aproximadamente, la mitad de los animales de la Tierra se perdieron en los últimos cincuenta años. Esto concluyó el Informe de evaluación global de IPBES (Plenario de la Plataforma Intergubernamental Científico-normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (2019). Una de cada ocho especies de aves, una de cada cuatro especies de mamíferos, una de cada tres de anfibios y el 70% de todas las plantas están en peligro de extinción, y la causa de la inmensa mayoría de estas extinciones y amenazas es provocada por el hombre.

			Esto es causa directa de, entre otras cosas, la deforestación y el desmonte del que hablamos arriba, que además implica la pérdida de biodiversidad vegetal y la destrucción del hábitat de miles de especies de animales que habitan estos territorios. Irónicamente, son los animales silvestres los que están en peligro a costa de la superpoblación de los animales domesticados; por estos últimos no hay ninguna preocupación evolutiva: las casi 69 mil millones de gallinas del mundo (FAO, 2020 en Ritchie y Roser, 2019), representan el 70% de todas las aves del planeta, el 60% de todos los mamíferos en la Tierra son ganado (principalmente vacuno y porcino), el 36% de los mamíferos somos humanos y solo el 4% son animales salvajes. 

			Esta es una forma de cuantificar cómo una sola especie, nosotros, que representamos solo el 0,01% de toda la vida en el planeta, termina aniquilando con sus actividades al 83% de la biodiversidad de mamíferos salvajes (Carrington, 2018). 

			Otra forma en que la ganadería industrial amenaza la biodiversidad tiene que ver con que también es responsable de la contaminación de las napas y los cuerpos de agua: los desechos animales, si no son tratados, suelen dejarse sobre la tierra, y las lluvias los llevan a los cuerpos de agua o a las napas freáticas. Estos residuos orgánicos, que podrían ser abono, cuando llegan al agua producen un exceso de nutrientes (fósforo y nitrógeno) en el ecosistema acuático, lo que se conoce como eutrofización. Entre otras cosas, el exceso de estos elementos genera un desequilibrio en el ecosistema que puede ser responsable de la muerte de muchísimas especies de animales o plantas subacuáticas. 

			Una consecuencia muy visible y quizás la más conocida de la eutrofización son las mareas de algas; algunos casos se hacen más conocidos cuando invaden las costas de playas o lagos en ciudades balnearias (y son noticia porque molestan a los turistas que quieren disfrutar una playa “limpia”). Cuando el ecosistema está en equilibrio, las poblaciones de algas tienen sus límites de crecimiento por la cantidad de alimento. Al aumentar la disponibilidad de nutrientes, la población de algas crece de forma tal que se convierte en un manto denso sobre la superficie del agua y frena el paso de los rayos del sol impidiendo la fotosíntesis de las plantas acuáticas que están por debajo, lo que termina matando también a otras especies animales que dependen del oxígeno para vivir.

			Alimentarnos a base de carne es nutritivamente ineficiente

			El sistema agroindustrial de hoy también requiere de una inmensa cantidad de recursos para su funcionamiento: El 50% de la superficie habitable está destinada a la agricultura (Ritchie y Roser, 2020c). La ganadería representa el 27% del consumo mundial de agua dulce (Hoekstra y Mekonnen, 2012). Para producir 1 kilogramo de carne se necesitan hasta 25 kilos de granos y 15.000 litros de agua (Hoekstra y Mekonnen, 2010). 

			Y, al mismo tiempo, la carne animal es una forma ineficiente de trasladar nutrientes de la tierra al cuerpo: solo una fracción de los que ingiere la vaca terminan nutriendo nuestro cuerpo. El ganado consume porcentajes enormes de recursos, pero proporciona solo el 37% de la proteína global y el 18% de las calorías globales de las dietas humanas.(14)

			
				
					
				
				
					
							
							Los seres humanos extinguiendo animales, desde siempre 

					
							La marcha del progreso humano está sembrada de animales muertos. Nuestros antepasados de la Edad de Piedra ya eran responsables de una serie de desastres ecológicos. Cuando los primeros humanos llegaron a Australia, llevaron a la extinción al 90% de sus animales grandes. Este fue el primer impacto significativo que el Homo sapiens tuvo en el ecosistema del planeta.

					
							Cuando colonizaron América, eliminaron en el proceso aproximadamente al 75% de sus grandes mamíferos. Numerosas otras especies desaparecieron de África, de Eurasia y sus islas. 

						
							Después vino la revolución agrícola, que implicaba la aparición de una forma de vida completamente nueva en la Tierra: los animales domésticos. Si bien los humanos solo lograron domesticar menos de veinte especies de mamíferos y aves, y parece poco en comparación con los innumerables miles de especies que permanecieron “salvajes”. Hoy, más del 90% de todos los grandes animales son domesticados. Si se mide el éxito en términos de números, los pollos, las vacas y los cerdos son los animales más exitosos de la historia.

						
							Por desgracia, las especies domesticadas pagaron por su éxito colectivo con un sufrimiento individual sin precedentes. El reino animal ha conocido muchos tipos de dolor y miseria durante millones de años. Sin embargo, la revolución agrícola creó nuevos tipos de sufrimiento, que solo empeoraron con el paso de las generaciones.

					
							Fragmento del libro Sapiens: A Brief History of Humankind, de Yuval Noah Harari (2014). La traducción es mía.

						
					

				
			

			Aun así, a pesar de ser tan ineficientes en cuanto al uso de recursos naturales, la ventaja principal por la que a nivel práctico se considera que la carne (especialmente la carne roja) es una fuente eficiente de proteínas, es por su alta densidad. En general, comparando la cantidad de proteína cada 100 g de alimento, las carnes animales aportan aproximadamente dos tercios más que las proteínas vegetales de las legumbres que más aportan,(15) es decir que para obtener la misma cantidad de proteínas que aporta un bife de 100 g, necesitaríamos consumir más cantidad de legumbres. Por otro lado, a nivel nutricional las proteínas animales y las vegetales son muy diferentes, pero ese ya es otro debate. 

			Comer carne en exceso no es bueno para la salud 

			En Argentina, el país con mayor consumo de carne roja per cápita, a través de los años consumimos en promedio unos 42 kg por persona por año (OECD, 2020), unos 115 g por día. El consumo promedio de carne roja para alguien que vive en Estados Unidos es de 26 kg por año (71 g por día). Estas cifras hablan de un consumo muy superior al recomendado por organizaciones como el Fondo Mundial de Investigación sobre el Cáncer, que es consumir entre 350 y 500 g de carne roja por semana, si es que se consume carne (World Cancer Research Food). Este nivel de consumo de carne no es saludable. 

			Hoy por hoy tenemos suficiente evidencia científica para saber, por ejemplo, que las carnes procesadas (fiambres, embutidos, etc.)(16) son cancerígenas (OMS, 2015) y que el consumo a largo plazo de grandes cantidades de carne roja se asocia con un mayor riesgo de mortalidad total, enfermedad cardiovascular, cáncer colorrectal y diabetes tipo 2 (Battaglia Richi y otros, 2015). Las recomendaciones de los expertos, al analizar los estudios epidemiológicos, es que deberíamos reducir o eliminar el consumo de carnes procesadas y de carnes rojas si queremos cuidar nuestra salud. 

			El abuso de los antibióticos en la ganadería representa una amenaza a la salud pública

			Los antibióticos son un enorme desarrollo de la ciencia: nos permiten vivir más y combatir enfermedades que antes eran mortales. Hoy, si nos agarra una angina o una infección urinaria por una bacteria, hacemos un tratamiento con antibióticos y, después de unos días, problema resuelto. Pero no solo hay desarrollo de antibióticos para nosotros. De hecho, la industria médica produce más antibióticos para ganado que para humanos. Tal es el caso de Estados Unidos, donde alrededor del 80% de los antibióticos que se producen están destinados a la ganadería (Ventola, 2015). 

			El uso de antibióticos y sustancias quimioterapéuticas se volvió un estándar de la industria. Por un lado, porque resultan necesarios para controlar las enfermedades que se generan y propagan muy fácilmente por las pésimas condiciones de higiene y hacinamiento en las que estamos criando a los animales en las instalaciones de ganadería intensiva, los conocidos feedlots. Pero el problema principal es que, por otro lado, “enriquecer” el alimento balanceado del ganado con antibióticos se volvió una práctica habitual para que estos sirvan como promotores de crecimiento y así acelerar el aumento de peso de los animales criados para la industria de la carne.

			Este uso y abuso de los antibióticos en la ganadería es un problema para toda la humanidad porque hay muchas drogas de uso veterinario que también son de uso médico, entonces hay un riesgo real de que se desarrolle resistencia antibiótica en humanos. La resistencia es un fenómeno que sucede cuando las bacterias se exponen con frecuencia a un determinado antibiótico, lo que aumenta la probabilidad de que –como seres vivos que son– evolucionen de tal forma que el antibiótico deje de ser efectivo contra ellas. Es por esta razón que varios países están cambiando las regulaciones sobre los alimentos medicamentosos para ganado. En los últimos años, en todo el mundo, avanzaron las prohibiciones de muchos antibióticos y sustancias quimioterapéuticas que hasta entonces eran agregados en el alimento “balanceado” de las granjas de engorde con fines preventivos o como promotores del crecimiento.

			La resistencia antibiótica es una gran preocupación en el ámbito de la salud, en especial porque podría haber bacterias que se hagan resistentes no solo a uno o a varios antibióticos, sino a todos (sería lo que se conoce como superbacterias, y son realmente una amenaza a la salud pública).

			Imaginemos que nos enfermamos, pero el antibiótico tradicional que se usa para tratar esa bacteria no hace efecto; prueban otros y ninguno es efectivo: una enfermedad que hasta ahora era tratable, se vuelve mortal. Lamentablemente, esto no es una amenaza virtual a futuro; se estima que más de 23.000 personas mueren cada año solo en Estados Unidos debido a la infección por bacterias resistentes. La resistencia bacteriana se suma al escenario por demás preocupante que enfrenta la salud pública mundial, que ya demostró su vulnerabilidad con la reciente pandemia de COVID-19, un virus para el cual no teníamos tratamiento ni vacuna. 

			Estos, entre muchos otros, son los puntos que me resultan más relevantes para entender el daño que causa la ganadería industrial a la vida en la Tierra, al ecosistema, a especies silvestres, a las plantas y a los humanos. A todo esto se le suman los argumentos éticos por la crueldad invisibilizada con la que se trata a los animales en las granjas industriales, pero que como nos los venden en bandejas de plástico, no conocemos (especialmente si no queremos enterarnos). 

			


		
			La ilusión de dominar la agricultura

			El impacto de la ganadería industrial, sin embargo, no termina simplemente en su propia actividad. Como sucede con todo, los impactos de la cadena productiva también forman parte del resultado final. Cómo se alimenta el ganado, es decir, la industria agrícola, también es parte del problema, y es la misma industria agrícola la que produce nuestros vegetales y hortalizas. Hay muchos aspectos de la forma en la que cultivamos la mayoría de los vegetales en la actualidad que representan un grave problema para la salud del ambiente y de las personas.

			La agricultura industrial es la principal fuente de emisiones de metano y óxido nitroso a la atmósfera terrestre, dos de los gases del efecto invernadero. La forma de trabajar la tierra de la agricultura intensiva genera la degradación del suelo; el uso de plaguicidas que busca matar hierbas e insectos que afectan a los cultivos, también termina con otras especies, daña la biodiversidad e irrumpe en el ecosistema. El exceso de fertilizantes, insecticidas, herbicidas y fungicidas que se aplican a los cultivos contaminan el agua dulce y el aire, afectando al ser humano y a muchas formas de vida silvestre.

			Sin embargo, como vimos en el fragmento “El mayor fraude de la humanidad”, en el capítulo 2, la evolución sucedió como en otras ocasiones, en las que llegamos a este punto un poco sin querer, simplemente intentando resolver los problemas que surgían en cada momento. La diferencia es que estos cambios, en vez de darse a lo largo de miles de años y muchas generaciones, fueron mucho más rápidos, acelerados y recientes. Hoy nos enfrentamos a una enorme industria global súper poderosa que domina la tecnología para cultivar y cosechar nuestro alimento, y resulta más que problemática.

			Un poco de historia de la agricultura

			La agricultura acompaña al hombre desde hace 30.000 años, pero se volvió un problema en los últimos siglos, con la carrera de hacer tierras más y más productivas, para alimentar a la creciente población. Durante la mayoría de la historia de la humanidad, si se necesitaba más comida para alimentar a más gente, se necesitaba más tierra. El problema es que la tierra es limitada. 

			Las formas de producción agrícola del pasado estaban limitadas por los ciclos naturales de los elementos, especialmente por la disponibilidad limitada de nitrógeno natural para fertilizar los cultivos. El nitrógeno es un nutriente fundamental para el desarrollo de la vida. Si bien el nitrógeno está disponible en abundancia en la atmósfera, no es fácilmente aprovechable por parte de los seres vivos en su estado molecular, y originalmente eran muy pocas y lentas las formas de fijar el nitrógeno en la tierra para que pudiera ser aprovechado en los cultivos. 

			Las técnicas de agricultura milenarias habían desarrollado varias maneras de sostener el rendimiento de sus cosechas restaurando el nitrógeno de la tierra por medio del estiércol de animales y otros abonos. La combinación de la ganadería y la agricultura entonces resultaba esencial.

			Alrededor del siglo XIX, la necesidad de fertilizantes biológicos que pudiesen aumentar la disponibilidad de nitrógeno en la tierra para hacer rendir más las cosechas era una gran preocupación y se empezó a buscar fuentes de nitrógeno incluso fuera de los campos. Así es como las fuentes naturales de nitrógeno como el guano (excremento de aves marinas, rico en nitrógeno, fósforo y potasio) y el salitre se convirtieron en fertilizantes para el campo codiciados internacionalmente. 

			Como podemos imaginar, un grave problema ambiental fue la sobreexplotación y la degradación de los ecosistemas en los que había grandes reservas de guano y salitre, que empezaban a agotarse. El agotamiento de estas fuentes de nitrógeno (y no –irónicamente– la degradación de los ecosistemas de las que se extraía) era entonces una gran preocupación, porque se preveía un gran crecimiento en la población, pero la producción de alimentos no aumentaba, limitados por la disponibilidad de fertilizante.

			
				
					
				
				
					
							
							La era del guano y el salitre 

						
							La historia de la degradación ambiental está íntimamente atravesada por las relaciones políticas y económicas entre países, y los procesos de colonización fueron (y son) claves para dar forma al mundo que conocemos hoy. Desde el siglo XIX y hasta principios del XX, el salitre y el guano fueron sumamente codiciados por las potencias del momento, Europa y Estados Unidos, y los yacimientos de salitre y reservas de guano más importantes del mundo se encontraban en Chile, Bolivia y Perú.

					
							La demanda internacional y la explotación de estos recursos marcaron fuertemente al desarrollo de estos países económica, social y políticamente. Las economías locales dependían casi totalmente de esta actividad, y se vieron sumamente afectadas cuando la demanda cayó de forma abrupta. El dominio por el territorio salitrero fue motivo de conflictos bélicos entre estos países, como la Guerra del Pacífico (también llamada Guerra del salitre).

					
							Por otro lado, para la historia de Perú también fue muy importante la explotación de las islas guaneras de su territorio (de hecho, guano significa “abono” en quechua, wánu). Las Islas Chincha, entre otras, habían sido el hogar de colonias de aves marinas durante siglos y el guano acumulado tenía muchos metros de profundidad. Las “reservas” de guano terminaron casi agotadas tras lo que se conoce como “La Era del guano” en la historia de Perú (1845-1866). 

					
							Tanto la explotación de guano como de salitre representaron para estos países la profundización de la colonización y su dependencia económica del comercio internacional como proveedores de recursos naturales, a costa de la degradación de su tierra y la calidad de vida de su población.

						
					

				
			

			La respuesta llegó a principios del siglo XX, cuando el químico alemán Fritz Haber (17) descubrió la forma de fabricar amoníaco sintético a partir del nitrógeno del aire. El nitrógeno contenido en el amoníaco sí podía ser aprovechado por las plantas, y así nació el fertilizante sintético. Este “gran hallazgo” de la ciencia expandió la productividad agrícola a niveles impensados. Ya no hacían falta más tierras para producir más alimento, simplemente se añadía amoníaco sintetizado a la tierra agotada, y los cultivos volvían a tener una fuente de nutrientes.

			La invención de los fertilizantes

			El invento de Haber fue tan significativo en su momento que revolucionó la agricultura y le valió un Premio Nobel en 1918, porque permitió alimentar y salvar de la inanición a millones de personas. Desde entonces, se industrializó el proceso (18) y hoy la fertilización sintética es el estándar de la producción agrícola en todo el planeta. 

			Sin embargo, se aplican cantidades enormes de fertilizante que los cultivos no llegan a absorber, y este excedente termina contaminando el agua y el aire. De hecho, representa la mayor fuente de óxido nitroso en la atmósfera (gas del efecto invernadero), produce eutrofización y zonas muertas en cuerpos de agua cercanos, y provoca lluvia ácida (Good, 2011). No casualmente hablábamos de la eutrofización hace unas páginas, cuando nos referíamos a los problemas que generaban los desechos de la ganadería, y ahora volvemos a hacerlo hablando de la agricultura. 

			Sucede que antes de descubrir cómo sintetizar el nitrógeno, cuando la provisión de abono estaba limitada por las fuentes naturales, la forma de cultivar y criar ganado era muy diferente. La imagen de la granja que nos enseñan en los libros infantiles, con la vaca, una huerta y el granjero, todos conviviendo en armonía y felicidad, hoy nos puede parecer un insulto porque sabemos que esa imagen no se asemeja en nada a los enormes campos de monocultivos y los feedlots de donde viene la mayoría de nuestros alimentos. Sin embargo, esa imagen de “granja feliz”, más allá de la romantización infantil, no está tan alejada de lo que fue la realidad en otra época. 

			Hasta hace un siglo, antes de todas las innovaciones de la agricultura moderna, en las granjas sí convivían la huerta y las gallinas; efectivamente, se mantenía un círculo virtuoso entre la ganadería de vacas, cerdos o caballos y los cultivos agrícolas de vegetales, hortalizas y granos. Los excrementos de los animales se utilizaban como fertilizante para los cultivos, y los restos vegetales que no servían para consumo humano eran alimento del ganado. En la antigua granja no existía el concepto de desecho, nada era basura; no había problemas de fertilidad de la tierra, ni problemas de contaminación por exceso de nutrientes o concentración de gases. 

			Al introducir el fertilizante sintético y otras innovaciones, rompimos los ciclos de los nutrientes (el ciclo del nitrógeno, fósforo y potasio) y, con él, se rompió el círculo virtuoso que había entre ganadería y agricultura. Con el fin de optimizar y aumentar masivamente la producción, separamos por completo dos partes de un sistema perfecto y complementario, y logramos este escenario que tenemos hoy, en el que tanto la ganadería industrial como la agricultura moderna representan enormes problemas ambientales (de los cuales la contaminación del agua y aire por el uso de fertilizantes es solo uno). 

			La otra “Revolución verde” 

			 La historia de la agricultura moderna empieza a partir de los años 40, de la mano de otro desarrollo revolucionario; al igual que la de los fertilizantes sintéticos, también surge de la necesidad de erradicar el hambre y la desnutrición, especialmente en los países subdesarrollados, en un contexto de gran explosión demográfica.(19) Para 1970, aproximadamente el 37% de la población del mundo en desarrollo, o casi mil millones de personas, estaban desnutridas (FAO, 2016). 

			Frente a la amenaza de una crisis alimentaria mundial, la comunidad internacional científica y agrícola se movilizó detrás de las iniciativas de investigación, desarrollo y transferencia de tecnología agrícolas; estas permitieron alcanzar altos rendimientos productivos y dieron origen a lo que se conoce como la “Revolución verde”, que define los sistemas de cultivo masivos en todo el mundo. Una de las mayores innovaciones a la que arribaron en esta búsqueda fue desarrollada por el ingeniero agrónomo estadounidense Norman Borlaug en la década del 60, quien se dedicó durante años a realizar cruces selectivos de variedades de trigo, maíz y arroz, hasta obtener los de mayor rendimiento, resistentes a enfermedades o a condiciones climáticas adversas.

			Con el apoyo de programas gubernamentales de diferentes países para expandir la infraestructura de riego y el suministro de agroquímicos, estas variedades realmente produjeron en pocos años aumentos de rendimiento que antes hubieran demorado más de un siglo. En India, por ejemplo, en poco tiempo lograron más granos de arroz por planta y aumentaron hasta diez veces el rendimiento de arroz tradicional. En México, el rendimiento del trigo pasó de 750 kg por hectárea en 1950 a 3200 kg en la misma superficie en 1970. Esto evitó una grave crisis alimentaria, especialmente en Asia. Por su aporte en el desarrollo de esta tecnología que permitió alimentar a millones de personas, Borlaug recibió el Premio Nobel de la Paz en 1970. Desde esta perspectiva, es comprensible por qué el mundo se enamoró de la Revolución verde, y se volcó de lleno a ella. 

			Pero el uso de estas variedades de alto rendimiento es solo un aspecto de la Revolución verde, que se caracterizó también por introducir nuevos métodos de cultivo, como la utilización de maquinaria pesada, tractores sembradoras o segadoras; el uso de fertilizantes, plaguicidas y nuevas técnicas de riego. Este conjunto de nuevas prácticas disponibles, junto a la creciente demanda del mercado, y las políticas que se utilizaron para promover la rápida intensificación de los sistemas agrícolas y aumentar el suministro de alimentos favorecieron, entre otras cosas, la adopción masiva de los monocultivos. 

			Un cultivo, muchos problemas

			A diferencia de la agricultura tradicional, en la que se sembraban diferentes especies y se rotaban los cultivos en cada temporada (lo que se conoce como policultivo), los monocultivos se caracterizan por ser grandes extensiones de tierra dedicadas al cultivo de una única variedad genéticamente homogénea. Esta uniformidad permite que todas las plantas compartan los mismos requisitos estandarizados de siembra, mantenimiento y cosecha; es fácil de mecanizar y en un primer momento, con un monocultivo de plantas bien adaptado, se obtienen mayores rendimientos y menores costos que con el policultivo. Pero trae también algunos problemas. 

			En la naturaleza no existen grandes extensiones uniformes de una única especie. La biodiversidad precisamente significa y necesita variedad y diferencia. Es en la diversidad que se encuentra la riqueza y el equilibrio natural, y este equilibrio es muy delicado, como ya vimos en el capítulo 2 cuando hablamos del pueblo pesquero. 

			Los monocultivos resultan entonces antinaturales, y es precisamente esta falta de variedad lo que los hace demasiado vulnerables a los ataques masivos de plagas y enfermedades, cosa que se sabe desde hace siglos. 

			Como dice Vandana Shiva: “Los monocultivos son insustentables desde su misma base, porque no reproducen las condiciones que permiten la sustentabilidad de los sistemas productivos. En ausencia de diversidad biológica y sin una adecuada nutrición de los suelos, requieren de aportes permanentes de energía externa a través de la incorporación de fertilizantes y plaguicidas” (Shiva, 2008).

			Un monocultivo requiere más fertilizantes que un policultivo porque cada especie solo absorbe ciertos nutrientes y no otros. Ciclo tras ciclo, sin permitir ni promover que se regeneren los nutrientes faltantes, termina provocando que el suelo pierda la fertilidad al acabarse uno (o más) de sus nutrientes. También las plagas se extienden fácilmente de una planta a la siguiente sin nada que las detenga y, además, al no haber variedad genética, todas las plantas son igualmente vulnerables al ataque (no hay ni un individuo que pueda haber desarrollado casualmente algo de resistencia), por lo cual es probable que un insecto, una bacteria, un hongo o un virus que afecte a una planta termine arruinando toda la cosecha. 

			Esta vulnerabilidad de los monocultivos se puede ver a lo largo de la historia, como por ejemplo lo que sucedió en Irlanda a mediados del siglo XIX. La papa se había convertido en la base de la dieta de los pobres, y en todo el país se habían desarrollado grandes monocultivos de una única variedad de papa, la “lumper”. En 1845 llegó desde las Américas un microorganismo que enfermaba los cultivos, conocido como “tizón de la papa”.(20) Como esta única variedad de papa cultivada no tenía resistencia a la enfermedad, se arruinó la totalidad de la cosecha en toda Irlanda, provocando lo que se conoce como la Gran Hambruna de 1845-1849. 

			Pero el origen de los monocultivos a gran escala tuvo lugar varios siglos antes. Más precisamente, en la época colonial, entre 1500 y 1800, cuando se introdujeron en América para garantizar la provisión masiva de aquellos productos agrícolas, como azúcar, algodón y tabaco, destinados al mercado europeo. Esta dinámica se profundizó a lo largo de los siglos; se expandió con la Revolución Industrial, que introdujo la mecanización a finales del siglo XIX, y se potenció con el paquete tecnológico que trajo la Revolución verde a mediados del siglo XX. 

			
				
					
				
				
					
							
							Breve reseña de la colonización y monocultivos 

						
							Los monocultivos hoy son la piedra angular de la agricultura industrial, pero tienen sus raíces en el colonialismo y la esclavitud, y aún conserva rasgos de esas épocas. Por eso, es imposible comprender las asimetrías entre países en el presente sin mencionar la colonización. 

					
							La agricultura en América, en el siglo XV, se reestructuró y orientó según los requerimientos de Europa. Lo mismo sucedió a su tiempo con África y Asia: se sustituyó una agricultura diversa por un sistema de grandes plantaciones para satisfacer el mercado europeo: caña de azúcar, tabaco, algodón, té, arroz y café eran los principales productos que se cultivaban en las colonias (paradójicamente, las colonias tuvieron que comenzar a importar alimentos para su propia población porque la mayoría de la tierra cultivable disponible se utilizaba para los cultivos comerciales, destinados a la exportación).

						
							Estos son algunos breves ejemplos que ilustran el impacto de la introducción de monocultivos en las agriculturas coloniales: Brasil y las islas del Caribe tenían grandes plantaciones de caña de azúcar y tabaco. Por su parte, el té como cultivo comercial llegó a dominar las economías del sudeste asiático. En India se talaron los bosques para establecer plantaciones de té. Antes de que se estableciera el control europeo, el arroz había sido cultivado durante siglos por los campesinos del sudeste asiático para su propio consumo o para comercio en mercados locales. En 1852, se establecieron extensos arrozales para exportar arroz a Gran Bretaña. 

					
							Situaciones similares se multiplicaron con cada uno de estos cultivos en todas las colonias de los distintos imperios expansionistas (España, Portugal, Holanda, etc.); además, el algodón, el café, el azúcar y el tabaco agotaron rápidamente los suelos. Con el tiempo fueron necesarias más tierras, y los cultivos se extendieron cada vez más sobre los bosques, lo que también se profundizó a medida que los ferrocarriles penetraron hacia regiones más alejadas. 

					
							Es fundamental mencionar que el cuidado de estas plantaciones masivas requería una cantidad importante de mano de obra, que se conseguía con la explotación de esclavos africanos (y también de indígenas en un primer momento). 

					
							Este aspecto de la era colonial, lamentablemente, no terminó con la independencia de los Estados americanos y africanos. Los modelos agrícolas, comerciales y de propiedad de la tierra establecidos durante el período colonial se mantuvieron en la estructura económica y social de los jóvenes Estados independizados, que simplemente intentaron producir más de los mismos cultivos comerciales que venían produciendo hasta entonces. Esto resultó en un aumento de la dependencia de esos mismos productos y profundizó esta dinámica de colonia económica, en la que explotan su territorio para buscar más productos para exportar a cambio de divisas. Cualquier semejanza con la actualidad es pura coincidencia. O no.

						
					

				
			

			A lo largo de la historia podemos ver cómo, en la mayoría de los casos, los monocultivos no respondieron a la necesidad de generar alimento para los habitantes de un lugar; el objetivo de un monocultivo fue, y es, conseguir la mayor producción a menor costo económico y en un menor tiempo. Fueron diseñados más que nada para exportar y responder a las necesidades de los mercados internacionales, que requieren cantidades masivas de toneladas de algunos cultivos comoditizados. 

			Históricamente, los primeros monocultivos a gran escala (el tabaco, el chocolate, el azúcar, el té o el café) no eran alimentos que cubrieran las necesidades nutricionales de la población.(21) En la actualidad, son numerosos los monocultivos que monopolizan los mercados internacionales y no se utilizan para “terminar con el hambre”, sino con otros fines: los cultivos de granos como el maíz y la soja se usan principalmente para alimentar al ganado industrializado; el trigo, el maíz (origen de endulzantes como el jarabe de maíz de alta fructosa) y la caña de azúcar son la base de la elaboración de alimentos ultraprocesados, y estos últimos dos también se cultivan para la producción de biocombustibles.

			Los monocultivos también son una práctica usual en la silvicultura comercial, que es la gestión de los bosques o montes forestales productivos para la obtención de madera, celulosa para papel, o la materia prima de los frutos (aceite de palma, de coco, etc.). El modelo de producción forestal a gran escala también se basa en los monocultivos de una misma especie de árbol, y se repiten estos problemas: desde el desmonte de bosques nativos para hacer lugar a las plantaciones comerciales, la degradación del suelo, la alteración en la capacidad de absorción de agua y los recursos hídricos, hasta la reducción y alteración de la biodiversidad nativa y vulnerabilidad de los cultivos a plagas y enfermedades; sumado todo eso a varios conflictos socioeconómicos que caracterizan a la actividad forestal, tales como desalojos de comunidades campesinas e indígenas. 

			La rápida adopción de los monocultivos después de la Revolución verde se vio estimulada especialmente por las condiciones del mercado y las políticas públicas de los países productores, que ofrecieron subsidios y otros incentivos económicos a los agricultores para volcar sus tierras al cultivo de estos commodities (que tienen valor en el mercado internacional y aportan divisas a sus países, a diferencia del cultivo de hortalizas que se destinan al mercado interno). Es así como, en la actualidad, en Argentina, los monocultivos de soja ocupan un 60% de la superficie total cultivable (INTA, 2017). 

			Soluciones que envenenan

			En un monocultivo, algunos insectos encuentran alimento constante y pocos predadores. Esto favorece que se reproduzcan intensamente, con lo cual se convierten en plagas. La vulnerabilidad de los monocultivos hizo más necesarias las prácticas de protección de cultivos, pero en terrenos tan grandes, en los que resulta difícil el control óptico y manual, se volvió cada vez más necesario el desarrollo de pesticidas, herbicidas, insecticidas, y otras sustancias que se administran de forma indiscriminada y preventiva, para controlar a los insectos, hierbas y microorganismos que pueden dañar la delicada cosecha. 

			El caso de las mal llamadas “malezas” quizás sea el más conocido; se trata de hierbas espontáneas que crecen sin ser plantadas y se intentan controlar porque compiten con el cultivo por la luz solar, el agua y los nutrientes. Hasta hace unas décadas, tradicionalmente, los productores utilizaban la labranza o métodos manuales de desmalezamiento. Para evitar los perjuicios de la labranza y el trabajo intensivo, en las últimas décadas del siglo XX surgió y se popularizó el uso de herbicidas químicos. El glifosato es el más utilizado en el mundo; es un herbicida de amplio espectro no selectivo, lo que significa que mata a la mayoría de las plantas cuando se aplica, tanto a la “maleza”, como a la planta que se desea cultivar; por eso se hizo necesario desarrollar también una variedad de cultivos que fueran resistentes a estos herbicidas, como veremos más adelante. 

			El glifosato se volvió muy popular en todo el mundo por su eficacia para el control de “malezas”, pero principalmente por su precio: es un producto extraordinariamente barato (entre otras cosas, porque su patente caducó en 2000). Esto también explica que el uso de dosis más altas que las recomendadas sea una práctica común, porque se aplica siguiendo la lógica que dice el dicho: “mejor que sobre y no que falte”. Así es que el glifosato se usa por todas partes (en campos y también en ciudades), y en dosis mucho mayores a las indicadas.

			Pero el glifosato es solo uno de los agroquímicos que se utilizan en la agricultura industrial. Otras sustancias plaguicidas algo menos conocidas son insecticidas, bactericidas, fungicidas, etc. El uso de “fitosanitarios”,(22) como les llama el sector agrícola a estas sustancias, trajo algunas ventajas a la industria, pero resultó sumamente contaminante del agua, del suelo y en alguna medida peligroso para la vida de todo tipo de animales, de microorganismos y de humanos también. 

			Estas sustancias pueden llegar al agua de muchas formas (desde el lavado de las ropas de dosificadores y aplicadores, lixiviación o arrastre del producto químico a través del suelo por el flujo de agua, pulverizaciones, desecho de envases vacíos, desecho de líquido remanente luego de la aplicación). La contaminación de las aguas por herbicidas como el glifosato es extraordinariamente letal para los anfibios y moderadamente tóxica para las aves. El suelo puede contaminarse por la aplicación directa, al enterrar plaguicidas obsoletos o envases vacíos, o por el desecho de líquidos remanentes.

			En cuanto a su seguridad en humanos, sucede que al igual que con otras sustancias químicas que usamos todos los días en nuestras casas, también se estudia la seguridad de los herbicidas e insecticidas midiendo su toxicidad aguda (en el corto plazo) y no crónica (por la exposición sostenida en el tiempo). Nada se establece sobre las intoxicaciones crónicas, por ejemplo, cuando las personas de una comunidad están expuestas a dosis pequeñas por largos períodos de tiempo o sometidas a distintos tipos de plaguicidas que se aplican durante meses o años; ni cuáles son las posibles interacciones entre químicos, ni se estudian los efectos endócrinos de los agroquímicos, ni las enfermedades epigenéticas que pueden generar.

			Muchas de estas sustancias, que en un primer momento se consideraban seguras, luego fueron prohibidas en varios países europeos por haber demostrado ser disruptores endócrinos (d.e.), bioacumulables, muy persistentes en el agua, en el suelo o en los sedimentos, y tóxicos para los organismos acuáticos y para las abejas (polinizadores esenciales para la humanidad). Sin embargo, su venta sigue autorizada en algunos países. 

			En los últimos años, el glifosato estuvo en el centro de la escena global. Poblaciones de todo el mundo que fueron expuestas a esta sustancia, ya sea por vivir cerca de plantaciones o por aplicarla, comenzaron a denunciar un aumento en los casos de cáncer en sus comunidades y otros problemas de salud. A pesar de la fuerte evidencia de investigaciones independientes, que sugieren un vínculo convincente entre la exposición al glifosato y al menos un tipo de cáncer, llamado linfoma no Hodgkin (Zhang, 2019), las empresas productoras continúan defendiendo su uso e inocuidad. En marzo de 2015, el Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cáncer, dependiente de la Organización Mundial de la Salud (IARC, por sus siglas en inglés), clasificó el glifosato como “probablemente cancerígeno para los humanos” (Grupo 2A), y manifestó que todos los estudios de humanos expuestos a diferentes formulaciones, en diferentes regiones, en diferentes momentos, informaron aumentos similares en el mismo tipo de cáncer, con lo que se demuestra una asociación estadísticamente significativa entre el linfoma no Hodgkin y la exposición al glifosato.

			En 2020, en Estados Unidos, Bayer (Monsanto), la empresa productora de la versión comercial de glifosato más vendida (por su asociación con semillas resistentes),(23) recibió decenas de miles de demandas individuales de personas afectadas por esta sustancia y acordó pagar diez mil millones de dólares a las víctimas (esto después de otros tres juicios por lo mismo, entre 2018 y 2019).

			Y no solo quienes la manipulan están expuestos a la sustancia. Se encontraron rastros del herbicida en muchísimos productos que consumimos todos los días, desde algodón (y sus derivados: toallitas, tampones, etc.), hasta alimentos y bebidas, incluidos vinos y cervezas y productos a base de cereales. Pero todavía no hay suficientes estudios que evalúen cuál es la implicancia sobre estos niveles de exposición al glifosato residual que queda en un cultivo luego de que este fue procesado, y quizás hasta encuentren algún tipo de evidencia de que no hay perjuicio para nuestra salud, pero qué concepto de “salud” tenemos si enfocamos nuestra preocupación en la salud del organismo de una sola especie, cuando sí hay mucha evidencia del daño que provoca a la biodiversidad. La salud es una sola: la nuestra, de los ecosistemas, de las especies animales y vegetales, y de todo el planeta.

			Extinción garantizada

			Considerando esto de lo que venimos hablando, no sorprenden las noticias que anuncian la preocupación por la pérdida de biodiversidad de insectos como las abejas, escarabajos, especies de aves o mariposas. Los herbicidas y plaguicidas afectan tanto a las especies que se busca combatir como a las especies que son necesarias para el sano desarrollo del ecosistema, como los polinizadores o los que aportan control biológico al alimentarse de las plagas. Pero al eliminar indiscriminadamente a todos los insectos, también afecta la fuente de alimento de muchos otros animales y aves, que ven amenazada así su subsistencia.

			La disminución de los polinizadores presenta riesgos económicos directos para la agricultura, amenaza la seguridad alimentaria a nivel global y se atribuye en parte al uso de pesticidas y agroquímicos, así como a la destrucción del hábitat y el cambio climático.

			Otros animales, a los que quizás no les afecta directamente el insecticida, igualmente se ven perjudicados por su uso ya que se reducen sus poblaciones por no encontrar su alimento (las especies que eliminó el químico), no encontrar abrigo o no poder reproducirse. Al mismo tiempo, otras especies evolucionan adaptándose a la presencia de estos tóxicos en el ambiente, se fortalecen y se multiplican: la aplicación frecuente y/o de dosis inadecuadas de herbicidas y pesticidas genera resistencia al producto y esto hace necesario que las nuevas aplicaciones tengan que aumentar la dosis. Así se genera un círculo vicioso, en el que no se controla la plaga, se utiliza más producto tóxico y aumenta la contaminación.

			Si hablamos de biodiversidad terrestre, no podemos dejar de mencionar algo muy importante, aunque muy poco visible: la vida y la salud del suelo. Son precisamente los insectos, microorganismos, hongos y bacterias que viven en el suelo los que hacen a una tierra fértil, sana, y esponjosa, que permite absorber y filtrar el agua. 

			Sin embargo, las técnicas de agricultura tradicionales descuidan la riqueza biológica del suelo al labrar la tierra. La labranza antigua, con tractores y arado, altera el ecosistema de organismos que viven en la tierra y es una de las principales causas de su erosión y degradación; un suelo sin vida no puede alimentar a los cultivos, y esto perpetúa el círculo vicioso que fuerza a los agricultores a nutrir sus campos con fertilizantes artificiales. Irónicamente, a pesar de todas sus desventajas, el uso de herbicidas que permiten un control de malezas de forma química, evita la labranza (la alternativa para desmalezar más difundida entre los agricultores, aunque no la única).

			Pero hay todavía más formas en las que la agricultura moderna atenta contra la biodiversidad: las condiciones y las políticas del mercado impulsan los monocultivos comoditizados para venderlos en el mercado internacional, diezmando la variedad de plantas cultivadas, la variedad de hortalizas y frutos. Este enfoque comercial de la agricultura provoca la pérdida de biodiversidad, ya que los agricultores no ven incentivos para mantener las especies y variedades menos rentables. 

			Antes había casi tantas variedades de plantas como agricultores, y cada una de ellas era diferente. Hoy, de unas seis mil especies de plantas que se cultivan para obtener alimentos, menos de doscientas contribuyen de manera sustancial a la producción mundial y nueve representan el 66% del total de la producción agrícola, y el 50% de las calorías vegetales vienen de solo tres especies: el arroz, el trigo y el maíz. 

			El sistema tampoco valora la diversidad dentro de cada especie: pasamos de plantar miles de tipos distintos de arroz a centrarnos en menos de 50 (FAO, 2019). Una vez perdida, esta biodiversidad ya no puede recuperarse: las variedades que no se cultivan, se extinguen. 

			
				
					
				
				
					
							
							Moscas en la casa

					

							Es curioso que muchas personas entiendan y cuestionen el uso de pesticida en los campos, y por eso elijan verduras orgánicas o agroecológicas, pero rápidamente busquen el spray con insecticida ante el primer insecto que ven en sus casas. O, incluso, muchas personas usan herbicidas, glifosato puntualmente, en sus calles, jardines, huertos o carreteras para evitar ver hierbas que crecen espontáneamente. ¿Por qué pasa esto? ¿Cuándo nos volvimos tan intolerantes a la vida silvestre? ¿A partir de cuándo la presencia de una especie o un grupo de especies puede considerarse una plaga que justifica usar un pesticida para eliminarla?

						
							Aunque puede ser algo subjetivo, con el correr del tiempo y quizás por naturalizar la vida urbana, el umbral de tolerancia para hierbas silvestres y para insectos, sean o no potencialmente peligrosos para nuestra salud (la mayoría no lo son), es cada vez más bajo. Queremos nuestros jardines, nuestras calles, nuestras carreteras y nuestros cultivos limpios como los pasillos de una casa, sin rastro de vida vegetal o animal que no hayamos plantado o prediseñado. Esta imagen aspiracional de una vida urbana libre de hierbas e insectos es un sinsentido y explica el gran descenso en los valores de biodiversidad que estamos observando en este siglo en todo el mundo.

					
							Es interesante replantearnos nuestra relación con las hierbas espontáneas y los insectos, entender antes que nada que su presencia no es algo indeseable que tengamos que evitar. Su presencia es positiva para la biodiversidad y aporta numerosos beneficios, como el favorecimiento de insectos depredadores de plagas, el control de la erosión, la asimilación de CO2 y una cierta dosis de naturalidad en el entorno.

					
							Incluso para una huerta de balcón, persiste aún la convicción de que hay que cultivar un terreno totalmente limpio, donde solo viva el cultivo principal, sin ningún rastro de hierba alternativa. Esta es la cultura del glifosato. Pero no es así; después de todo, los cultivos principales también pueden convivir con otras plantas. Quizás más que en términos de blanco o negro, pureza del cultivo seleccionado o crecimiento salvaje sin ningún control, podríamos hablar de cierto umbral, un equilibrio o un límite a no superar para que el cultivo principal no se vea perjudicado por otras plantas, así como también una convivencia pacífica con los insectos que no representan ningún riesgo para nuestra salud.

					
							Necesitamos un cambio de mentalidad también en la gestión de las plantas y los insectos. No hay necesidad de una limpieza absoluta. Se puede crear un agroecosistema en el que todos los elementos convivan sin necesidad de eliminar sistemáticamente todo lo que en un principio no cumple con nuestros planes.

						
					

				
			

			Un arma de doble filo

			Las semillas son el insumo central de la agricultura y la base de la alimentación, y la mejora de las especies nos acompañó siempre en la historia de la humanidad, mediante cruces y reproducción selectiva de las variantes preferidas. Ya entre los años 12000 y 4000 a. C., las comunidades agrícolas de todo el mundo lograban mejoras en sus cultivos aplicando selección artificial de plantas; desde los romanos, hasta los chinos y también las comunidades originarias de Mesoamérica. Una de las últimas innovaciones que se sumaron a la agricultura moderna recién a finales del siglo XX fueron las semillas modificadas genéticamente, a partir del desarrollo de la ingeniería genética.(24) 

			La ingeniería genética, es decir, la manipulación directa del ADN por humanos, existe recién desde la década de 1970, y fue la que permitió la experimentación y el diseño de lo que hoy llamamos “organismos genéticamente modificados” (OGM –GMO en inglés–). Se conoce como transgénicos a aquellos organismos a los que se les añadieron genes de otros organismos (de ahí el prefijo trans- / al otro). Pero vale aclarar que, por un lado, no todos los OGM son transgénicos (25), y por el otro, el solo hecho de que un alimento haya sido modificado genéticamente a través de la ingeniería genética no implica que sea en sí mismo peligroso ni un riesgo a la salud; de hecho, el consenso científico es bastante amplio en que los OGM son seguros (NASEM, 2016). 

			El gran problema ambiental de las semillas modificadas genéticamente en la agricultura moderna está relacionado al uso de pesticidas. Como mencionamos antes, las sustancias herbicidas como el glifosato no son selectivas y eliminan a todas las plantas sobre las que se aplica; podrían también matar al cultivo que se quiere hacer crecer. Precisamente por eso es que fue tan bien recibido el desarrollo de cultivos resistentes a los pesticidas, lo que profundizó el paquete tecnológico de fertilizante + pesticida + semillas modificadas. 

			Sobre los conflictos socioeconómicos que genera este modelo de negocios hay muchísimo escrito. La estrategia de los OGM se basa en que su investigación y desarrollo sea patentado y de uso exclusivo. Para garantizar esto, los clientes que compran semillas transgénicas patentadas deben firmar un contrato comprometiéndose a no guardar o vender las semillas de sus cosechas, lo que los obliga a volver a comprarlas cada ciclo, y aumenta la dependencia absoluta de los agricultores respecto de las empresas que las producen; muchas veces, terminan sumamente endeudados con ellas. En la actualidad, solo seis empresas controlan más del 60% de la producción de semillas del mundo. Esta concentración amenaza la biodiversidad y perjudica la soberanía alimentaria y tecnológica.

			El 80% de la producción de alimentos del mundo se genera en tierras gestionadas por pequeños agricultores que solicitan ser más partícipes en los avances del sector. El uso masivo de estos paquetes tecnológicos desplaza el modelo de agricultura regional campesina y familiar en beneficio de un modelo de gestión que entiende la tierra como mercancía, generando un “campo sin campesinos” o una “agricultura sin agricultores”.

			
				
					
				
				
					
							
							Transgénicos: ¿aliados o demonios?

					
							El problema con los “transgénicos”, que es la forma genérica y coloquial de referirse a los organismos genéticamente modificados (OGM), en la actualidad está envuelto en mucha confusión. Principalmente, debido a los daños que generan las variedades de cultivos que se modificaron para ser resistentes a diferentes venenos, lo que le trajo mucha mala fama y polémica a la ingeniería genética. Pero la disciplina en sí misma tiene múltiples aplicaciones más allá de los cultivos. Se usan en medicina, para el desarrollo de vacunas, para la producción de insulina o la biorremediación. Sería un error demonizar una tecnología entera porque sus aplicaciones más famosas responden a las lógicas de producción de la agricultura intensiva. 

						
							Hay algunos casos que podríamos considerar aliados de la regeneración ambiental. Un ejemplo interesante de este tipo de aplicaciones de la ingeniería genética es el de la primera patente sobre un organismo genéticamente modificado, que se otorgó en 1980 al desarrollo del investigador indoamericano Ananda Mohan Chakrabarty, quien desarrolló una bacteria para el tratamiento de derrames de petróleo. Hasta entonces, para las tareas de biorremediación en caso de derrame, solo se conocían cuatro bacterias que podían metabolizar el petróleo crudo, pero ninguna resultaba muy efectiva por sí sola. Chakrabarty encontró la forma de modificar los genes de estas bacterias y la nueva variante estabilizada podía degradar el petróleo crudo muchísimo más rápido que las bacterias no modificadas. Como este, la medicina y la biotecnología tienen otros ejemplos de uso de organismos genéticamente modificados, pero claro que son mucho menos conocidos. 

						
							Probablemente a nuestros oídos solo llegan los OGM que se desarrollan para cultivos intensivos y de monocultivo. La soja RR modificada para ser resistente al glifosato es el ejemplo más popular. Pero incluso este desarrollo, que hoy criticamos tanto, en su momento tuvo (y tiene) un aspecto positivo, porque permitió instalar en muchos lugares la siembra directa como forma de cultivo, en un contexto en que los suelos estaban al borde de agotarse como consecuencia de las prácticas de arado intensivo, que además genera más emisiones de GEI. También hay quienes sostienen que hay desarrollos que en teoría permitirían reducir el uso de pesticidas (pero es algo que está fallando en la práctica). Más allá de estos beneficios relativos, hoy sabemos que trajo muchos otros problemas que inclinan definitivamente la balanza para que esos aspectos no sean los más relevantes.

						
							Hay muchos esfuerzos también para desarrollar OGM que puedan adaptarse a las consecuencias del cambio climático, como son variedades de cultivos resistentes a las sequías o a las inundaciones, al considerar que estos fenómenos van a ser más frecuentes e intensos en los próximos años. Si bien es tentador celebrar este tipo de desarrollos, parten de y para el mismo sistema de producción agroindustrial que promueve el monocultivo, la fumigación y el uso de fertilizantes sintéticos que están degradando y destruyendo los ecosistemas. Es decir que, más que ser una solución que regenere la naturaleza, es una forma de salvar un negocio.

		
					

	
			


				
					
				
				
					
							
							Por otro lado, una cosa es el desarrollo de un cultivo genéticamente modificado para resistir la sequía, y que estas semillas eventualmente puedan ser utilizadas también por pequeños y medianos productores agroecológicos, y algo muy diferente es desarrollar un cultivo registrado con una patente cerrada, que resista las sequías y que además sea resistente a un herbicida (también registrado) que es tanto o más dañino para la salud que el glifosato (como es el caso del trigo HB4). 

				

							La complejidad aumenta también si consideramos las modificaciones genéticas sobre alimentos que están orientadas a mejoras nutricionales. Como, por ejemplo, el denominado “arroz dorado”, que sintetiza moléculas precursoras de la vitamina A y se propone como complemento en lugares donde la dieta es pobre en esta vitamina. Esto en principio suena muy interesante, pero no lo es tanto si consideramos que es un desarrollo de Occidente que se impone en países de Asia, sin la consulta, la participación o el consenso de productores locales, y que tampoco contempla las costumbres alimenticias de la población objetivo. Quizás las intenciones sean buenas, pero sería mejor encontrar otras estrategias para suplir este déficit nutricional, trabajando con la participación de quienes lo van a producir y consumir. 

					
							Y como estos hay más casos. En el campo de la epidemiología, para combatir la malaria, por ejemplo, hay proyectos para modificar genéticamente mosquitos resistentes a la enfermedad (sin mosquitos infectados, no hay personas enfermas). Podemos acordar que el objetivo es noble (la malaria es una enfermedad previsible y tratable, y hace demasiados años que es epidemia en África), pero son muchas las preguntas que habría que responder primero, porque los efectos a largo plazo de liberar al ecosistema millones de mosquitos genéticamente modificados son imposibles de predecir. 

						
							¿Podemos demonizar a los transgénicos como algo que es malo en sí mismo? A mi entender, como sucede con tantas cosas, las posiciones maniqueas de encasillar que algo es “bueno o malo” son un poco simplistas. Si vamos a analizarlo con seriedad, generalmente es más complejo. Hace falta evaluar el cruce de la tecnología, lo social, lo económico, lo político, lo cultural y tantas otras cosas. Y quizás incluso así no se pueda llegar a una conclusión inequívoca y habrá que analizar caso por caso. Ningún desarrollo de la ingeniería genética ni de la biotecnología está aislado de contexto ni de intereses como para ser bueno o malo en sí mismo, y muchas veces el problema está más en los sistemas en los que se insertan estos desarrollos que en los desarrollos en sí. 

						
					

				
			

			
		


		
			Predestinados a la basura

			Hasta acá vimos cómo estamos produciendo nuestro alimento, desde la planificación del cultivo, la semilla, hasta la cosecha. Pero desde que sale de la tierra hasta que llega a nuestro plato también pasan muchas cosas; el camino desde el campo hasta la mesa es bastante accidentado. Se estima que un tercio de todos los alimentos que se producen en el mundo se desperdician, ya sea en alguna parte de la cadena de producción y suministro o en la distribución y el consumo individual. En el caso de frutas y verduras, casi la mitad se desperdicia, un 45%. 

			La comida se desperdicia de muchas formas: muchos alimentos que están cerca o pasados en su fecha de vencimiento son descartados por los minoristas y los consumidores. Grandes cantidades de alimentos comestibles saludables no se utilizan o sobran y se desechan de las cocinas y los establecimientos de comida. Una enorme cantidad de productos frescos, se separan y descartan por no considerárselos óptimos en términos de forma, tamaño y color. En algunos países que miden con más rigurosidad estos flujos, encontraron que entre el 25 y el 30% de las zanahorias ni siquiera llega a las verdulerías o supermercados porque son rechazadas por irregularidades estéticas o físicas. Más de dos quintos de todo el cultivo de frutas y verduras se desperdician porque están “feas”. Las decisiones y acciones de los minoristas, proveedores y consumidores son responsables de un porcentaje importante de este desperdicio.

			A todo esto, más de 82 millones de personas pasan hambre todos los días, lo que demuestra lo mal que se distribuye el alimento a nivel mundial. Tampoco se produce el mismo desperdicio en todo el mundo. En los países en desarrollo hay altos niveles de lo que se conoce como “pérdida de alimentos”, que es un desperdicio no intencional, que puede suceder en parte por equipos, transporte e infraestructura deficientes. En los países ricos, por el contrario, hay bajos niveles de pérdidas no intencionales pero crecen los niveles de “desperdicio de alimentos”, es decir que los consumidores tiran alimentos porque han comprado demasiado o los minoristas rechazan los alimentos debido a estándares estéticos exigentes.

			
				
					
				
				
					
							
							La historia de la banana y la zanahoria 

					
							Cada fruta y verdura tiene sus desafíos particulares. Acá te cuento algunos casos que nos pueden ayudar a elegir diferente para evitar el desperdicio de alimento:

					
							Las bananas son particularmente frágiles y resultan ser no solo la fruta que más se desperdicia sino también la que ostenta el mayor impacto climático. Además de crecer únicamente en zonas con climas cálidos –lo que significa que tienen que viajar muchos kilómetros en contenedores refrigerados para llegar a la mayoría de las partes del mundo–, cuando llegan a los mercados pueden estropearse por la forma en que se apilan o se empaquetan. Si se manipulan de manera brusca o se golpean, cada movimiento puede afectar negativamente su apariencia, hacer que se machaquen o se abran y que se echen a perder rápidamente.

					
							Muchas veces las personas separan las bananas para llevarse cierta cantidad, menor que el racimo completo, y quedan algunas bananas sueltas. Me gusta llamarlas “bananas solitarias”. Los consumidores normalmente no están dispuestos a comprar bananas de a una o a elegir las que están demasiado maduras, con pecas, muy blandas, descoloridas o dañadas. Estas son las que al final del día se desperdician. Ahora que lo sabés, ¿cuál vas a elegir?

					
							Las zanahorias también enfrentan muchos obstáculos antes de llegar al supermercado. Deben superar los rígidos requisitos que tienen los supermercados para satisfacer a su consumidor, que elige las frutas y verduras perfectas y turgentes. En Estados Unidos, por ejemplo, las zanahorias pasan por máquinas de sensores fotográficos que las analizan en busca de defectos estéticos: si están ligeramente dobladas, no son de color naranja brillante, tienen una imperfección o están rotas, y las que no cumplen con el molde de zanahoria perfecta, son descartadas aunque todavía sean aptas para el consumo humano. Casi un tercio de las zanahorias no llegan al supermercado debido a defectos físicos o estéticos.

						
					

				
			

			Evitar el desperdicio de comida no es solo una cuestión de ética, sino también de recursos. Se usaron valiosos recursos naturales para producir los alimentos que tiramos. Se necesitan 13 litros de agua para cultivar un tomate y 50 para producir una naranja. También hicieron falta semillas, suelo, el trabajo de los agricultores y se gastó también combustible para cosechar y transportar los alimentos. Cerca del 30% de la tierra agrícola disponible se utiliza para cultivar alimentos que posteriormente se desperdician. 

			Además, como vimos en el capítulo 3, cuando los restos de comida llegan a los rellenos sanitarios no se degradan de forma natural, sino que generan metano, uno de los peores gases de efecto invernadero; la comida que tiramos también contribuye al cambio climático (sin contar aquí los gases que se emitieron a lo largo de toda su producción).

			En casa podríamos evitar esta última parte si hacemos compost, pero las pérdidas más importantes suceden antes de que los alimentos lleguen a nuestras manos. Los vendedores tienen una responsabilidad a la hora de elegir su mercadería, pero también nosotros tenemos algo que cambiar.

		


		
			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 6. Imperfectos en la verdulería

							La mayor parte del desperdicio de alimentos en el último tramo de la cadena de suministro y consumo se puede prevenir y en parte depende de nosotros: ¿elegiríamos la banana solitaria, la zanahoria deforme o la manzana de forma ovalada y de color mate? ¿O queremos las frutas brillantes, homogéneas y de formas perfectas? 

							La próxima vez que te enfrentes a la compra de fruta y verdura, mirá qué ves con otros ojos. Si estás en un supermercado, probablemente veas todo perfecto. Si estás en una verdulería, quizás también sea todo perfecto lo que se ve (¡cuanto más perfecto se ve, mayor fue el descarte para llegar a esa selección!). Quizás, veas que hay algunas frutas y verduras deformes o feas, imperfectas o más maduras. Si las encontrás, ¡animate a elegirlas! Quizás podés usarlas en recetas que las necesitan así (pastelería, mermeladas, etc.). Si nadie las elige van a ser descartadas en alguna parte del proceso, pero son igual de nutritivas y sabrosas que las que se ven estéticamente perfectas. Si recibís un bolsón de verdura y fruta agroecológica, quizás ya las tengas vistas.

							Después, cuando llegan a nuestras casas, nos toca estudiar las formas de almacenarlas correctamente para alargar su vida útil, y claro, comer lo que ya tenemos en la heladera antes de comprar comida nueva. Estas son solo algunas de las cosas que podemos hacer para combatir el desperdicio de alimentos desde casa.

							Animate a sacarle una foto a las zanahorias deformes, las bananas solitarias o lo que sea que hayas salvado del desperdicio, compartilo en las redes y etiquetame junto al #VerdurasNoHegemónicas.

						
					

				
			

		


		
			Se puede producir alimento sin destruir el planeta

			Estos son solo algunos de los grandes problemas que tenemos con las formas de agricultura y la ganadería que hoy llamamos “tradicionales”, pero que en realidad tienen una tradición muy corta en comparación a la larguísima historia que tiene la humanidad y el cultivo de sus vegetales. Como vimos, las prácticas actuales están mayormente vinculadas a innovaciones que se hicieron en el siglo XX y tienen muy pocas décadas de existencia; fueron desarrolladas con una visión extremadamente cortoplacista y enfocada en la productividad y el rédito comercial inmediato. 

			La Revolución verde ignoró los conocimientos ancestrales y el funcionamiento de los ecosistemas. Muchas de las innovaciones que se aplican hoy en la agricultura para “combatir las consecuencias de la erosión y las amenazas del cambio climático” ignoran que estos problemas se generaron precisamente a partir de la aplicación del paquete tecnológico de la Revolución verde: los monocultivos, los fertilizantes sintéticos, la labranza con maquinaria pesada, los pesticidas, etc.

			Existían desde hace milenios –y existen también hoy– formas de cultivar vegetales y criar animales con cuidados y buenas prácticas que permiten no solo reducir el impacto ambiental, sino incluso regenerar los ecosistemas. Podemos volver a ellas y combinar las buenas prácticas de la agricultura agroecológica y ganadería regenerativa, prescindiendo de toneladas de pesticidas ni fertilizantes sintéticos; sin feedlots y sin crueldad. La cultura regenerativa cuida la salud del suelo y la resiliencia de los cultivos; el pastoreo estimula y mejora el crecimiento del pasto, contribuye al secuestro de carbono y ayuda a combatir la crisis climática; utiliza abonos orgánicos que provienen del compostaje además de restaurar los nutrientes del suelo y aprovecha, como antes, el abono fértil que proveen animales que puedan pastar libremente. 

			Que sea regenerativo implica que nuestro uso de la naturaleza para obtener alimentos se haga de tal forma que logre no solo reducir el impacto ambiental, sino recuperar la salud de los ecosistemas, la microbiota del suelo, la pureza del aire y del agua, a través del uso de técnicas basadas en el estudio de los ciclos biológicos. Un cultivo bien nutrido es más resistente al ataque de plagas y enfermedades, lo que reduce la necesidad de aplicación de plaguicidas, y eso a su vez contribuye a conservar el equilibrio del ecosistema.

			Los policultivos y la rotación de cultivos, a diferencia del monocultivo, logran un equilibrio entre los nutrientes que un cultivo extrae de la tierra y los que fija otro cultivo diferente. Las legumbres, por ejemplo, son excelentes fijadoras de nitrógeno, que podrían regenerar los nutrientes en el suelo, si se combinan o se rotan con otras plantas. También es fundamental animar a los agricultores a preservar la biodiversidad natural en los ecosistemas de los cultivos. Mantener los bosques y su diversidad de árboles (en lugar de talarlos para hacer espacio a las plantaciones) les traerá beneficios en el control de plagas. Por ejemplo, conservar árboles entre los cafetales sirve para formar una barrera natural que evita que la broca del café (una plaga que puede acabar hasta con tres cuartos de las cosechas por ciclo) se extienda por los campos. Además, esos bosques atraen a la reinita del manglar, un pájaro que se alimenta de este escarabajo.

			Proteger la biodiversidad implica que se puedan desarrollar saludablemente los sistemas de control biológico, gracias a la presencia de insectos, aves u otros depredadores que se alimenten de los insectos indeseados, o que repelen insectos, malas hierbas, nematodos u hongos patógenos mediante mecanismos químicos.

			Quizás es cierto que mediante técnicas ecológicas no se consigue una total erradicación de las “malezas”, pero es porque se considera que forman parte del ecosistema, y tampoco se busca eliminarlas por completo, sino que se busca un equilibrio en términos de agroecosistema, que exista pero no amenace el cultivo principal. Hay múltiples ejemplos y sistemas alternativos de agricultura ecológica en todo el mundo, y por suerte, la creciente conciencia sobre estas problemáticas impulsa cada vez más el consumo de sus cosechas y productos.






			¿La mejor dieta para el planeta?

			Pero comer es un acto ecológico. Comer es un acto ético. 

			Comer es un acto político. Y comer es un acto agrícola.

			VANDANA SHIVA

			El reporte del IPCC señala que reducir el carbono del transporte y la energía “no es suficiente para mantener las temperaturas globales en niveles ‘seguros’, a menos que también haya una transformación radical en la forma en que el mundo produce alimentos y maneja la tierra” (Monbiot, 2019). 

			¿Cuál sería una mejor dieta para el planeta o una dieta sostenible? Esta es una pregunta algo capciosa, también necesitamos una dieta que sea saludable, nutritiva y accesible. Seguramente la respuesta estará atravesada por las prioridades de cada uno y probablemente no exista una única conclusión que satisfaga a todos; hay quienes señalan el veganismo o el vegetarianismo, otros se orientan por el “flexitarianismo” y hasta existe la dieta “climatariana”.

			Según la Food and Agriculture Organization, una dieta sostenible debe ser “una dieta con bajo impacto ambiental que contribuye a la seguridad alimentaria y nutricional y a una vida saludable para las generaciones presentes y futuras. Las dietas sostenibles protegen y respetan la biodiversidad y los ecosistemas, son culturalmente aceptables, accesibles, económicamente justas y asequibles; nutricionalmente adecuada, segura y saludable; mientras se optimizan los recursos naturales y humanos” (AA. VV., 2020a).

			Lo cierto es que, si queremos reducir el impacto ambiental de nuestros alimentos desde nuestro rol como consumidores, la mayor diferencia que podemos hacer es optar por una dieta basada en plantas, comer más fuentes de proteínas de origen vegetal y reducir fuertemente el consumo de carne, especialmente de carne roja.

			Así lo manifiesta también Hans-Otto Pörtner, copresidente del grupo de trabajo del IPCC sobre impactos, adaptación y vulnerabilidad: “No queremos decirles qué comer, pero sería beneficioso, tanto para el clima como para la salud humana, si las personas en muchos países ricos consumieran menos carne y si la política creara incentivos apropiados a esos efectos” (Schiermeier, 2019).

			Es poco probable que la totalidad de la población abandone por completo el consumo de carne en el corto plazo o que suceda en algún momento del futuro (especialmente considerando todas las otras variables, culturales, económicas, de salud, que intervienen a la hora de elegir qué comemos); por lo que, como señalan los informes del IPCC, es útil ofrecer una alternativa menos radical y quizás más práctica (que también puede ser de transición hacia una dieta vegetariana general), que es reemplazar el consumo de carne de rumiantes, carne de vaca y cordero, por carnes blancas –pollo, cerdo– y pescado, que al no generar metano tienen una menor huella ambiental. 

			Sería necio suponer que solo con reemplazar la carne de res por otras carnes está todo resuelto. También es necesario evaluar cuál es el origen de la carne que vamos a consumir para intentar evitar la ganadería industrial de gran escala, que es la más cruel y la que tiene mayor impacto. En caso de elegir consumir carnes, sería ideal optar por pollos libres o carnes de pastoreo que apliquen principios de ganadería regenerativa. Aunque por desgracia estas todavía no son opciones que estén ampliamente disponibles ni son accesibles para todos los presupuestos (podríamos discutir que por ahora resultan alternativas algo elitistas), incentivar su demanda puede servir como mensaje a los productores, para que se animen a cambiar sus formas de crianza.(26) 

			Aun así, es importante resaltar que aunque optemos por comprar carne a productores de bajo impacto, los alimentos de origen vegetal siempre van a emitir menos gases de efecto invernadero que la carne y los lácteos, independientemente de cómo se produzcan. Si apuntamos a una dieta con una mínima huella ambiental, comer menos carne es casi siempre mejor que comer la carne más sostenible (Ritchie, 2020).

			Ahora bien, si vamos a basar nuestra alimentación en plantas por motivos ambientales, entonces resulta fundamental también elegir alimentos producidos localmente de forma orgánica o agroecológica,(27) de productores que eviten en lo posible el uso de pesticidas, que respeten los ciclos de la naturaleza, cuiden la fertilidad del suelo y la actividad biológica, preservando los ecosistemas y favoreciendo la biodiversidad.

			
				
					
				
				
					
							
							Cinco dietas que reducen nuestro impacto en el ambiente 

						
							Personalmente, no me agradan mucho las etiquetas y menos en estos temas, pero muchas veces las etiquetas sirven para poder nombrar la realidad y ayudarnos a entenderla. Existen varias dietas que se caracterizan por considerar el impacto ambiental en sus fundamentos, o que resultan casualmente alineadas con las prácticas recomendadas para reducir la huella ecológica. Todas tienen en común la reducción o eliminación de la carne roja u otros productos de origen animal, pero tienen sutiles diferencias, marcadas por las variables éticas y animalistas principalmente. Estas son algunas dietas que me resultan interesantes: 

						
							Vegetarianismo 

					
							Es la dieta más antigua basada en plantas, identificada con su propia palabra aproximadamente en 1842. Los vegetarianos no consumen carnes de animales, aunque algunos sí consumen huevos, lácteos y derivados (ovolactovegetarianos). El pescetarianismo es una variante de “semivegetarianismo”, que incluye también pescado como única fuente de carne animal. 

						
							Veganismo

						
							Si bien se puede decir que una dieta vegana es exclusivamente a base de productos de origen vegetal, el veganismo (o vegetarianismo estricto), más que una dieta, es una ideología y una filosofía de vida, que se basa en excluir, por motivos éticos, el consumo de cualquier producto que haya implicado para su fabricación la explotación y/o el sufrimiento de algún animal (incluso aquellos productos que no impliquen la muerte del animal, como miel, huevos o leche, etc.). Más allá de los alimentos, el veganismo también rechaza otros productos de origen animal como la lana, la seda, los cosméticos testeados en animales, etc. La filosofía vegana es antiespecista: manifiesta que una especie animal (el Homo sapiens) no es superior ni tiene derecho a explotar otras especies animales para su beneficio, ni para alimentarse, ni para vestirse, ni para entretenerse, etc.

						
							
					

				
			

	
				
					
				
				
					
							
							Flexitarianismo 

						
							Es un término que surgió en los últimos años para identificar al “vegetariano flexible” o “vegetariano part-time”: una persona que no elimina por completo el consumo de carne animal, pero sí lo hace significativamente y reduce mucho su consumo, que deja solo para ocasiones especiales. Por ejemplo, un flexitariano puede cocinar en su casa solo platos vegetarianos, pero en casa de amigos o familiares, en algún evento social o si sale a comer afuera, se permite platos que contengan carne. 

				
							Climatarianismo

					
							Es otra forma de etiquetar las dietas modernas enfocadas en reducir el impacto ambiental, en particular la crisis climática. A la hora de comer, los climatarianos o climarianos priorizan aquellos alimentos que impliquen la menor huella de carbono posible. Más allá del origen, si es animal o vegetal, se concentran también en la distribución de los alimentos y su forma de consumo: prefieren alimentos de producción local y si consumen carnes, deben ser frescas y de animales no rumiantes, aves, cerdos, o pescados (que representan un impacto menor en términos de emisiones y huella ecológica). 

					
							Dieta mediterránea

					
							Si bien esta dieta no tiene fundamentos ideológicos, ni es una dieta que busque reducir el impacto ambiental, me resulta interesante destacarla en este apartado, ya que por sus características es una dieta con una huella ambiental menor (y muchos beneficios para la salud). La dieta mediterránea está basada en la cocina tradicional de los países ribereños del mar Mediterráneo, y es una dieta a base de plantas. Implica el consumo diario de vegetales, frutas, granos enteros, legumbres y grasas saludables; consumo semanal de pescado o aves y huevos; porciones moderadas de productos lácteos y, finalmente, un consumo muy limitado de carne roja, que solo se come ocasionalmente. Como curiosidad, es considerada una de las dietas con mayor evidencia científica acumulada en cuanto a sus beneficios para la salud humana por su rol preventivo de enfermedades no transmisibles.

						
					

				
			

			Estas formas de producir también hacen énfasis en la transparencia y la trazabilidad, de forma que los alimentos llegan directamente “del campo hasta la mesa”. En el caso de la agroecología además, suele realizarse de tal forma que colabora con el desarrollo de las comunidades locales, aportando además beneficios socioeconómicos y culturales, en sistemas de la economía social y agricultores familiares.

			Son múltiples los beneficios sociales y ambientales de una dieta basada en plantas. Si una mayor parte de la población mundial cambiara hacia dietas basadas en plantas y redujera su consumo de carne, podría aumentar significativamente la capacidad del planeta para combatir el cambio climático. Una transición global podría liberar el 76% de la tierra que se usa actualmente para la agricultura (Poore, 2018), y esta tierra podría utilizarse para la restauración masiva de ecosistemas y vida silvestre. 

			Tenemos una enorme herramienta de cambio en nuestro plato.

	
		


		
		
			
				
					
				
				
				
							
							Para seguir aprendiendo sobre cómo producimos nuestro alimento

						Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y reflexionar sobre este tema. 

						
					

					
							
							[image: ]”Agroecología” (episodio de la serie Autosustentables, Canal Encuentro)

				En este episodio de la serie Autosustentables, conversan con diferentes referentes de la agroecología en Argentina, para mostrar cómo es posible el cultivo de alimentos sin agroquímicos, retomando conceptos y principios de la ecología en el diseño, desarrollo, y gestión de sistemas agrícolas sostenibles. 

							Disponible en: bit.ly/autosustentableagroecologia

						
					

					
							
							[image: ]Besa la tierra  (Kiss the Ground; documental) 

			¿Cuánto sabemos sobre el suelo, su vida y su salud? ¿Qué tan importante es para cultivar nuestros alimentos y para el calentamiento global? Este documental nos enseña cómo y por qué cuidar y mejorar la salud de nuestros suelos, con agricultura y ganadería regenerativa, es una fuente de esperanza para salir de la crisis climática y ecosistémica.

						Disponible en Netflix

						
					

					
							
							[image: ]Un banquete en la basura  (Just eat it, 2014; documental)  

				Jen y Grant, cineastas y amantes de la comida, se sumergen en el tema de los desechos de alimentos, desde el descarte en las granjas, comercios minoristas, y hasta lo que sucede con su propio el descarte. Habiendo visto la cantidad y calidad de la comida que se arroja cada año en Estados Unidos, se comprometen a dejar de comprar comestibles y sobrevivir solo con alimentos desechados. Lo más impactante es que pueden.

						
					

						
			
	
				
					
				
				
				
							
							[image: ]Agricultura orgánica, transgénicos y consumo de carne, explicado “en una nuez” por Kurzgesagst (canal de YouTube)

					Amo este canal, explica temas muy complejos de forma simple, con simpáticos gráficos animados y con mucho rigor científico, todo basado en evidencia. En estos videos de menos de 10 minutos cada uno, exploran la agricultura orgánica, el uso de organismos modificados genéticamente, la producción y el consumo de carne y lácteos, y la crisis de extinción de las abejas. Me encanta la forma de explicar tan ecuánime que tienen sobre temas tan polarizadores, porque logran equilibrar los puntos positivos y negativos de cada tema. Algunos están doblados en español, todos están subtitulados.

							Disponible en: bit.ly/alimentosxkurz

						
					

				
			

		

	
					11. Fue por este hacinamiento y las pésimas condiciones sanitarias que surgió el brote de peste africana en las megafactorías de cerdos en China en 2019. Este virus llevó a sacrificar a cientos de millones de cerdos, y motivó al gobierno chino a buscar otros territorios en los que continuar su producción de carne porcina; así llegó la oferta a la Argentina, a principios de 2020, de instalar megafactorías de carne de cerdo en el país. Si producimos el alimento de los cerdos, por qué no producir también acá los cerdos (y exportar algo con más valor agregado). ¿Qué podría salir mal?

				

				
					12. Este 53% se compone de un 31% de emisiones directas de la actividad, al que se suma un 6% por las emisiones del cultivo de forrajería para alimentar al ganado, y un 16% a las emisiones del uso de la tierra para la ganadería.

				

				
					13. De hecho, la deforestación es responsable de alrededor del 1% de las emisiones totales de GEI, casi lo mismo que las emisiones anuales de seiscientos millones de autos.

				

				
					14. La vaca es particularmente ineficiente para producir proteínas y calorías, si comparamos las proteínas/calorías que ingiere y con las que se obtienen al ingerir su carne. Por ejemplo, si alimentamos a una vaca con 500 g de proteína y solo obtenemos 100 g de carne, la eficiencia de conversión de proteína es del 2% –calculada como producción (100 g)/entrada (500 g)–. En el caso de la eficiencia proteica de la carne de vaca, este índice es solo del 3,8%, es decir que solo el 3,8% de las proteínas que ingiere el animal llega hasta nosotros, el 96,2% se pierde. Y es aún mayor la pérdida en cuanto a las calorías (casi el 98% se pierde en el proceso y todo lo que pasa entre que la vaca viva se alimenta, y nosotros nos alimentamos de su carne).

				

				
					15. La lista de alimentos según su contenido de proteína está disponible en: en.wikipedia.org/wiki/List_of_foods_by_protein_content

				

				
					16. Se entiende por carne procesada a la carne que ha sido transformada a través de la salazón, el curado, la fermentación, el ahumado, u otros procesos para mejorar su sabor o su conservación. La evidencia dice que cada porción de 50 g de carne procesada consumida diariamente aumenta el riesgo de cáncer colorrectal en aproximadamente un 18%.

				

			

					17. Haber es también conocido como el “padre de la guerra química”. Precisamente antes de desarrollar los fertilizantes, trabajó como jefe de la Sección de Química del Ministerio de Guerra de Alemania durante la Primera Guerra Mundial, desarrollando explosivos y armas químicas que utilizaban como gases letales en la guerra de trincheras.

				

				
					18. El proceso de producción de fertilizantes sintéticos es altamente dependiente de combustibles fósiles y también afecta al calentamiento global, porque para generar la reacción química que produce el amoníaco a partir del aire se requieren enormes cantidades de energía, lo que genera emisiones de GEI. Algunas estimaciones dicen que la producción de amoníaco para fertilizantes es responsable de más del 1% de las emisiones de carbono (para poner en perspectiva, es lo mismo que emite Australia, y el doble de las emisiones de Argentina).

				

				
					19.  Después de la Segunda Guerra Mundial, entre los años 60 y 80, con el auge demográfico en todo el mundo, especialmente de países como China e India, se reavivaron las preocupaciones por la superpoblación y la escasez de recursos. Empezaron a ganar espacio los movimientos neomalthusianos, que incentivaban políticas de control poblacional como la de “Un hijo por familia” en China (especialmente se intentaba limitar el crecimiento de poblaciones pobres), bajo la premisa de que era necesario reducir la población porque, si seguía creciendo, no alcanzarían los alimentos para todos.

				

				
					20. Casualmente, o causalmente, se cree que el microorganismo que arruinó las plantaciones irlandesas y originó esta gran hambruna llegó en los barcos cargados con ese mismo guano de aves marinas del que hablamos antes, que los europeos mandaban acarrear desde las costas peruanas y chilenas para fertilizar sus cultivos antes de la invención de los fertilizantes artificiales. 

				

				
					21. Con el paso de los años, estudiamos mejor qué pasó a nivel nutricional después de la Revolución verde y ahora sabemos que a pesar del gran aumento de la producción, la calidad nutricional de estos alimentos y de las dietas que se promovieron también se vieron afectadas. Las variedades de cereales que se expandieron tenían proteínas de baja calidad y alto contenido de hidratos de carbono, lo que generó un empobrecimiento nutricional que ha agravado la creciente incidencia de ciertas enfermedades crónicas en personas aparentemente bien alimentadas (las denominadas “enfermedades de la civilización”, según la FAO).

				

				
					22. Cómo llamar a estas sustancias conlleva su propio debate político. La palabra “fitosanitarios”, por parte de la industria, pretende cierta neutralidad e inocuidad, que evita dejar en evidencia el carácter tóxico del producto y de los problemas derivados de su uso. De forma similar, aunque de la vereda de enfrente, se utiliza el término genérico “agrotóxico” para hacer énfasis en su peligrosidad. Personalmente, para no bloquear el diálogo prefiero utilizar la palabra agroquímico.

				

				
					23. Si bien el glifosato se introdujo en 1974 y en el año 2000 venció su patente, se convirtió en el herbicida número uno del mundo en 1996 después de que Monsanto desarrollara semillas genéticamente modificadas que podían sobrevivir a los ataques concentrados de glifosato contra las malas hierbas.

				

				
					24. Incluso las variedades de alto rendimiento que logró Burlaug eran semillas híbridas, creadas por la polinización cruzada artificial.

				

				
					25. El uso ambiguo de las palabras puede generar confusión, pero aunque todos los transgénicos son OGM, también hay otros OGM que no son transgénicos, sino que simplemente se les inhibe o potencia la expresión de uno de sus genes para lograr una característica deseada.

				


				
					26. La ganadería regenerativa maneja otros tiempos, mucho más lentos para la cría y el engorde de los animales, por lo que es lógico que sea más cara.

				

				
					27. La diferencia entre orgánico y agroecológico es un tema largo. Ambas tienen un fin común, pero conceptualmente son diferentes. La distinción más importante es que “orgánico” se le llama a un alimento que en su producción respeta ciertas normas que son, en general, creadas por agencias certificadoras privadas. Los alimentos agroecológicos no están certificados.

				


			



		


		
			capítulo 6

			Revisar el placard

			Si pensamos en industrias contaminantes, se nos vienen a la mente la minería, la extracción de petróleo, la chimenea de una fábrica de la que sale humo negro. Nunca pensamos que nuestro jean contamine, o que una simple remera de algodón limpia y blanca representa un impacto ambiental.

			Desde hace unas décadas, en la industria de la moda empezó a instalarse una forma diferente de hacer las cosas, que permitió que las empresas ofrezcan ropa mucho más barata que antes, con mayor rotación, y de menor calidad. Por estas características, a esta forma de hacer ropa se la denominó fast fashion (un paralelo a la fast food) o moda rápida. Tanta oferta nos llevó a comprar mucha cantidad, a muy bajo precio, y a desecharla más rápido.

			Yo nunca fui de prestar mucha atención a la moda, ni me interesó tener “lo último”, las tendencias, ni la vanguardia. A la hora de vestirme, mi estilo es más bien básico (aunque colorido) y las prendas que tengo me duran muchos años, pero a pesar de no entrar en el típico prototipo de consumidora de moda rápida, yo también muchas veces terminé comprando prendas de marcas de fast fashion porque eran baratas. Compré cosas que quizás me quedaban grandes, pero ¡cómo podía desaprovecharlas tan baratas? Estaban de oferta porque eran de la “temporada anterior” y las estaban liquidando, era ahora o nunca. También compré calzado de dudosa calidad que no duró más de un par de usos, simplemente porque era barato, atractivo y se veía muy bien en la vidriera. Pude cambiar mi comportamiento para con la indumentaria recién en los últimos años, cuando aprendí más sobre esta industria.

			La realidad es que si bien con este sistema la ropa es más barata para el consumidor, no es sin costo. El costo lo está pagando el planeta y también lo estamos pagando nosotros, pero como personas, no como consumidores. De nuevo, acá los costos están ocultos y externalizados. Hasta hace muy pocos años, casi nadie se preguntaba sobre el origen, la fabricación o el costo ambiental de la ropa. La moda se encarga de que las preguntas que rodean nuestro consumo de indumentaria sean más del tipo: “¿Dónde compraste? ¿Cuánto te costó? ¿Siguen de liquidación?”. 

			Últimamente se empezaron a visibilizar más los aspectos menos agradables y más polémicos de la industria de la moda, y según algunos dichos en Internet, sería la segunda más contaminante del mundo. Pero aunque no encontré fuentes que realmente explicaran este posicionamiento (“industria contaminante” es una afirmación bastante abstracta si no aclaramos qué indicador de contaminación estamos evaluando: ¿contamina el aire, el agua, la tierra, todos?), no importa si es la segunda o la decimonovena industria “más contaminante”, su impacto ambiental y social es verdaderamente significativo, lo suficiente como para que sea necesario que abramos los ojos a esta problemática.

		


		
			Rápido y furioso: la huella de la moda



			De hilos y energía

			Según algunas fuentes, la industria de la indumentaria es responsable de alrededor de un 4% (McKinsey, 2020) de las emisiones globales de GEI; eso la ubicaría décima en el ranking de emisiones, detrás de actividades como la agricultura (19%), el combustible y energía para edificios residenciales (10,2%), el transporte por carretera (10,5%), el turismo (8%) y la producción de petróleo y gas (6,4%).

			Entonces, ¿4% es poco o mucho? Este porcentaje significa 2100 millones de toneladas métricas de emisiones de carbono (emisiones del sector en 2018), que, para ponernos en contexto, sería la misma cantidad de GEI por año que liberan las economías de Francia, Alemania y el Reino Unido todas juntas. 

			Pero, como ya sucedió en otros capítulos, estimar con precisión cuál es el aporte de GEI de esta industria no es fácil, particularmente porque depende de muchísimas variables y porque ninguna industria es una isla, todas se relacionan con otras industrias. ¿Se cuentan o no se cuentan como “propias” esas emisiones al momento de contabilizar?

			La industria de la moda involucra a casi todas las industrias que están en el top 3 de mayores emisiones: el algodón es un producto agrícola, todos sus insumos viajan en transporte por carretera; los textiles sintéticos están hechos de plástico, que es un producto del petróleo; las fábricas necesitan electricidad (generada mayoritariamente con fuentes de energía no limpias); el cuero también es un subproducto de la ganadería, y para completar el ciclo, una parte importante del impacto del turismo proviene de las compras, y las fábricas y shoppings donde se produce y vende la ropa. Resulta difícil, entonces, separar solo el impacto “de la industria de la indumentaria” sin estar sumando parcialmente el impacto de otras industrias y actividades. El peligro es que, con tanta superposición, la suma total de todas las actividades nos dé mucho más del 100%.

			Con esto podemos ver que no importa el lugar preciso que le toque en la lista: la moda y toda su cadena de suministros incluye a las diez industrias con mayor cantidad de emisiones, lo que hace que el desafío de reducir el impacto de esta industria implique también, en parte, reducir las emisiones de las otras. 

			Pero las emisiones de carbono no son la única forma de medir el impacto ambiental de una industria, hablamos también de la contaminación del aire, del agua, del uso del agua, de la generación de residuos… ¿Qué tan grande es el impacto de la moda en estos aspectos? 

			Ríos de colores

			Cultivar los insumos naturales para textiles, tratar y teñir las telas para fabricar nuestra ropa del color que la vemos, con las texturas y diseños que tienen, todos esos procesos requieren del uso de –mucha– agua, y por eso la rama textil de la industria es una actividad que contribuye fuertemente al problema hídrico global actual. Si no hay regulaciones sobre el tratamiento de afluentes en las fuentes de agua (o si las que hay no se cumplen), la fabricación de ropa como la conocemos hoy es responsable no solo del uso de una enorme cantidad de agua, sino también de la contaminación de dichas fuentes. 

			Si seguimos intentando entender de dónde sale la afirmación de que la industria de la moda es la segunda “más contaminante” de todas, quizás nos sirva saber que China es el tercer mayor contaminador de aguas residuales del mundo, y el segundo mayor consumidor de productos químicos. Es la “fábrica del mundo”, que además de proveer electrónica, viste a miles de millones de personas, de casi todas las naciones, en todos los continentes. Esto no es un dato menor si evaluamos su participación en la contaminación global. 

			Otros informes hablan del consumo más que de la contaminación, como el reporte del Copenhagen Fashion Summit de 2015, que señaló que la industria mundial de la moda consumió 79 mil millones de metros cúbicos de agua. Una cifra enorme, pero que tiene sentido: se necesitan 2720 litros de agua para hacer una remera, y casi 10.000 litros de agua para crear un par de jeans (Dory, 2018). 

Así es que, en su huella hídrica, la industria de la moda se posiciona apenas detrás de la de la agricultura, que es responsable por el 70% del uso mundial de agua. Pero lo que es más preocupante, dejando de lado la lista de industrias contaminantes, es que todos estos números de impacto de la industria de la moda, por el consumo de recursos y la contaminación que genera, hace décadas están creciendo sostenidamente, y la tendencia no pareciera frenar. 

			
				
					
				
				
					
							
							El agua de todas las cosas 

					
							Todo lo que consumimos requiere el uso de agua, algunas cosas mucho más que otras. La huella hídrica es una forma de medir la apropiación de agua dulce por parte de la humanidad en cantidad de agua consumida y/o contaminada.

					
							Nos sirve para medir cuánta agua se requiere para producir cada uno de los bienes y servicios que utilizamos. Todos los productos que incluyan algún insumo de origen agrícola necesitan agua para el riego (sea este artificial o natural), así se puede medir cuál es la huella hídrica de cualquier alimento vegetal o animal como el arroz o la carne, o de un textil natural, como el algodón: calculando cuánta agua necesita el cultivo de la materia prima. 

						
							También podemos medir la huella hídrica de un producto manufacturado: deberíamos sumar la cantidad de litros que requiere el cultivo del insumo y la cantidad de agua que se usa en el tratamiento o el lavado, por ejemplo, para fabricar un par de jeans hechos con algodón. La huella hídrica también puede medir cuánta agua está consumiendo un país en particular.

					
							La huella hídrica puede ser directa (cuando un proceso requiere agua, en forma de agua) o indirecta (cuando se utiliza un insumo que requirió agua), y se contabiliza, además del consumo, la contaminación de cuerpos de agua que genera un proceso durante todo el ciclo de producción, en cada eslabón de la cadena de suministro, y también el consumo de agua que haga el usuario final (por ejemplo, al lavar una prenda).

						
							Arjen Y. Hoekstra, creador del concepto de huella hídrica, explica también las implicancias políticas de entender la carga de agua de un producto: “Los problemas del agua suelen estar estrechamente vinculados a la estructura de la economía mundial. Muchos países que quizás no tienen abundancia de agua externalizan su huella hídrica al importar de otros lugares bienes de uso que requieren mucha agua para su producción. Esto ejerce presión sobre los recursos hídricos en las regiones exportadoras, donde con demasiada frecuencia fallan (o no existen) los mecanismos necesarios para la gobernanza y conservación del agua. No solo los gobiernos, sino también los consumidores, las empresas y las comunidades de la sociedad civil pueden contribuir a lograr una mejor gestión de los recursos hídricos”.

						
							“¿Qué es la huella hídrica?” Disponible en: waterfootprint.org/en/water-footprint/what-is-water-footprint

						
					

				
			

			
			Según un estudio de la consultora McKinsey&Co, las personas hoy compran hasta un 60% más prendas de las que compraban en el año 2000, y al mismo tiempo, cada prenda dura en el placard la mitad de tiempo que antes. Con más producción y más consumo (y más desecho), el impacto ambiental y social de esta industria se multiplica cada año.

			¿Quién hizo mi ropa?

			La moda rápida no es gratis. Alguien, en algún lugar, está pagando por ella.

			LUCY SIEGLE

			Me encanta la síntesis de esta frase, que resume perfectamente cómo es que la fast fashion puede ser rápida y barata: externalizando costos. Está hablando, por un lado, de los costos ambientales: por ejemplo, para los procesos industriales que usan agua, para teñir o lavar textiles, generan aguas residuales, que se llaman efluentes, y pueden tener sustancias muy contaminantes para humanos y animales si terminan en los ríos. Si bien se puede evitar o reducir el impacto ambiental, para eso la industria necesitaría invertir en ingeniería sofisticada para filtrar los efluentes o, mejor aún, en desarrollar nuevas técnicas menos contaminantes. La realidad más común es que resulta más barato descargar las aguas residuales directamente en el río. Tratarlas implica un proceso aparte que, según la lógica mercantilista, no suma “valor” al producto y sí le sumaría costo. Pero la fast fashion tiene que ser lo más barata posible. Por eso, las empresas de moda rápida instalan y eligen sus fábricas en países que no exigen controles. 

			Contaminar el río es una externalidad ambiental, pero también es un costo social, porque están dejando a una población entera sin acceso al agua potable; esta población se verá obligada a comprar agua embotellada y/o pagar tratamientos médicos por las enfermedades que le pueda generar consumir o bañarse en aguas tóxicas.

			A estos costos sociales indirectos, tenemos que sumarles los costos sociales directos, mucho más conocidos: las condiciones de trabajo que maneja esta industria. En 2013, se derrumbó el Rana Plaza, un enorme edificio en Bangladesh. La catástrofe dejó más de 1100 muertos y miles de heridos; la gran mayoría, trabajadores en talleres de indumentaria, que trabajaban en pésimas condiciones. Desde ese día, el mundo no pudo ignorar la realidad de esta industria, lo que marcó un antes y un después para la percepción que tenemos sobre la moda, especialmente la moda rápida.

			El plástico en tu placard

			La introducción de textiles sintéticos en la industria de la moda generó una enorme revolución. Las prendas sintéticas son flexibles y se adaptan al cuerpo, no se requiere una modista para obtener un vestido entallado, y pueden hacerse talles únicos. Las fibras sintéticas (el nylon, poliéster, poliamida, acrílico, elastano, etc.) son una forma particular de plástico y, por supuesto, también están hechas a base de petróleo. Hoy ya representan más del 60% del total de textiles que se producen en el mundo (FAO, 2013). Lamentablemente, esta tecnología, que dio forma a la moda como la conocemos hoy, convirtió a un inocente lavado en una gran fuente de contaminación por plástico en los océanos: con cada lavado se desprenden cientos de miles de microfibras plásticas (Napper y Thompson, 2016), que no son filtradas ni por los lavarropas ni por los sistemas cloacales y que finalmente terminan contaminando los ecosistemas acuáticos. 

			De hecho, si bien lo más visible de la contaminación plástica en el agua son los grandes plásticos de consumo masivo (botellas, bolsas, sorbetes y otros elementos), cuando analizamos la composición de los microplásticos en los océanos, las fibras de textiles sintéticos lideran la lista de los microplásticos y representan el 35% del total (Tiseo, 2020). 

			Sabemos que los plásticos por sí solos ya son una amenaza y un peligro para la vida silvestre, pero a esto se le suman otros problemas que podrían ser más preocupantes: en los ambientes acuáticos, a los microplásticos se les adhieren otras sustancias químicas que están en el agua, contaminantes orgánicos persistentes, que llegan hasta ahí también por acción de hombres y mujeres. Estas sustancias pueden ser toxinas o metales pesados, con lo que el microplástico además se convierte en un vector de otras sustancias contaminantes. Además, también los aditivos del plástico se pueden desprender con la degradación. Todavía se está estudiando cuál es el efecto de esto en la salud de los animales acuáticos y cuál es el efecto que podría tener en la salud humana si nosotros ingerimos peces que ingieren plástico (Bouwmeester, 2015).

			Sin embargo, es interesante evaluar el impacto de cada tipo de fibra en todo su ciclo de vida. Si comparamos el consumo de energía en la producción de tejidos de poliéster (la fibra sintética más usada en la industria textil) y tejidos de algodón, se requiere más energía para producir el poliéster que para producir el algodón. A la hora de confeccionar una prenda la diferencia aumenta, la cantidad de energía requerida para producir un kilogramo de ropa de poliéster, por ejemplo, es aproximadamente tres veces mayor que la necesaria para producir igual cantidad de algodón. Pero, curiosamente, cuando sumamos la instancia de uso, se ve que hay poca diferencia entre el algodón y el poliéster; esto es en parte porque los tejidos sintéticos absorben menos agua, son más resistentes a la suciedad, requieren menos agua para lavarse, se secan rápidamente y necesitan poco o nada de planchado. La huella hídrica de cultivos como el algodón, muy intensivos en agua, son otro punto a tener en cuenta. 

			Difícilmente, las fibras sintéticas vayan a dejar de fabricarse; en muchas categorías de ropa, como en las prendas deportivas, hacen una gran diferencia, y se han vuelto irremplazables. Por otro lado, incluso para las prendas más básicas de algodón, como la ropa interior o las medias, ya es un estándar de la industria incluir un mínimo porcentaje (5% aproximadamente) de fibras sintéticas para mejorar la flexibilidad, el calce y la durabilidad de la prenda. 

			Un aspecto medianamente positivo de los textiles sintéticos es que pueden fabricarse a partir de plástico reciclado y, de hecho, es cada vez más común encontrarnos con marcas que manifiestan que sus prendas están hechas así (especialmente las de indumentaria deportiva o los trajes de baño, que son necesariamente de material sintético). Sin embargo, por ahora la mayor parte del poliéster reciclado que utilizan proviene de botellas en lugar de ropa vieja, y si bien esto evita el uso de materia prima virgen, reduce nuestra dependencia del petróleo, utiliza descartes y reduce las emisiones, lo cierto es que hoy el reciclado de fibras textiles, ya sean naturales o sintéticas, está muy lejos de ser un ciclo cerrado. Según datos de la Fundación Ellen MacArthur, en 2017 menos del 1% del material utilizado para producir la ropa se recicló en ropa nueva, y un abrumador 73% terminó incinerado o enterrado.

			Claro que los textiles sintéticos aunque estén fabricados con plástico reciclado también liberan microplásticos, y este problema no se resuelve “reciclando más”. Es un gran desafío para la industria textil, las empresas de lavarropas y los gobiernos pensar estrategias para al menos mitigar este flujo de microfibras hacia el agua: ya sea educar a la población y regular de alguna forma la producción de textiles sintéticos, hasta desarrollar filtros eficientes para lavarropas y sistemas de desagüe que puedan retenerlas y evitar que lleguen al agua.

		
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 7. ¿Podemos hacer algo con las microfibras textiles?

							Quizás uno de los desafíos más complejos a futuro en este aspecto del problema sea reducir la contaminación por las microfibras de nuestras prendas, pero si queremos pensar en reducir nuestro aporte, hay algunas cosas que podemos hacer hoy. 

							Antes que nada, ¿qué tanto plástico tenemos en el placard? Veamos. Agarrá las prendas que te parezcan más “naturales”, buscá la etiqueta y fijate si menciona algún tejido sintético en la composición. Creo que te vas a sorprender de la cantidad de prendas sintéticas que no parecen ni tienen la textura del plástico (especialmente sweaters muy suavecitos, son puro plástico).

							Otra forma de ver las microfibras de la ropa es revisar el filtro del lavarropas o secarropas que tengas en casa. Si bien la mayoría de microfibras pasa por esos filtros (que no están pensados para atrapar fragmentos tan chicos), sí podemos ver la pelusa que se desprende de la ropa, especialmente cuando la secamos a máquina. 

							Para intentar reducir la cantidad de microfibras que libera nuestra ropa, podemos intentar aplicar algunas buenas prácticas (aunque no siempre será posible, podés tenerlas en cuenta): 

							
									Lavar la ropa con menos frecuencia, con agua fría, menos tiempo y en programas de centrifugado más lento.

									Lavar las prendas 100% sintéticas a mano.

									Evitar el uso de secarropa. Esto en general, pero especialmente para las prendas sintéticas, que además se secan muy rápido al aire.

									A la hora de comprar ropa nueva, preferir las fibras naturales. Las clásicas son algodón, lino, bambú. Últimamente, por suerte, están surgiendo nuevos tejidos con fibras naturales, pero todavía no son muy populares ni accesibles, como el Lyocell (hecho de fibra celulósica con un proceso menos contaminante que el rayón) y las telas de cáñamo (su cultivo está prohibido en muchos países por ser una variedad de la misma especie que la planta del cannabis, pero gracias al activismo, eso puede cambiar próximamente).

							

						
					

				
			









			Lento y consciente: la moda sustentable

			Si bien el mercado de la moda a nivel global al día de hoy sigue dominado por las prácticas del fast fashion, a partir del derrumbe del Rana Plaza surgió a nivel global la Fashion Revolution, que da visibilidad a toda esta problemática y también exige mayor transparencia a la industria. Sus eventos anuales en cientos de ciudades alrededor del mundo, que se hacen desde 2014, traccionan cada vez más gente y gracias a movimientos como este, somos muchos más los que nos preguntamos quién hace nuestra ropa y cuál es el impacto ambiental de su producción. 

			Desde entonces empezaron a surgir con más fuerza movimientos como el slow fashion, la moda sustentable y el minimalismo, que vienen a contrarrestar la vorágine de producción y consumo desenfrenados. El planteo es utilizar prendas duraderas, diseños más neutros y atemporales, que sean combinables entre sí, para poseer menos cantidad de ropa que dure más tiempo. La moda sustentable prioriza los géneros vegetales o textiles recuperados, los tintes naturales, la confección artesanal y transparente, hecha con trabajo justo e inclusivo, y algunos proyectos incluso están incursionando en la moldería zerowaste, que reduce al mínimo los residuos textiles a la hora del corte, lo que también propone formas y estéticas diferentes. 

			Si bien es posible producir prendas sustentables con todos estos cuidados, estas alternativas terminan siendo productos realmente muy caros para el bolsillo de la mayoría de las personas, y empieza a pasar que la moda sustentable resulta un poco elitista. Muchas veces me encuentro admirando la forma de producción ética y sustentable de algunas marcas, pero a la hora de querer comprarles, se hace imposible para mi bolsillo (incluso cuando entiendo que el costo, al ser algo clásico, de buena calidad y muy duradero, se va a amortizar en el tiempo). Esto no significa que estas propuestas sean malas, para nada (más bien evidencia cómo al internalizar los costos, todo el sistema es esencialmente insostenible, incluidos nuestros sueldos), es una excelente opción para quienes pueden pagarlo, y es interesante que empecemos a pensar en tener menos prendas, de mejor calidad. No podemos negar que los precios dejan afuera a mucha gente y que algo verdaderamente sostenible tiene que ser accesible y masivo. Pero esto no significa que si no podemos pagar una prenda súper sustentable no nos quede otra que seguir consumiendo fast fashion. Hay otras alternativas. 

			Parafraseando a Carl Elefante: “La prenda más sustentable es la que ya existe”.(28) No importa qué tan sustentable sea la tela o el modo de producción, fabricar una nueva prenda va a tener un impacto, y habiendo tantas prendas ya fabricadas en el mundo, lo mejor es amortizar su huella, sin importar cómo hayan sido producidas. Por eso, una alternativa para la moda sustentable que me encanta es revalorizar las prendas usadas o, como se las está llamando en inglés pre-loved (“preamadas”). Esta es una de las estrategias que adopté personalmente a la hora de comprarme ropa: dentro de lo posible, voy a buscar las prendas que necesito (solo cuando lo necesito) a los locales que compran y venden ropa y accesorios usados (por suerte, cada vez hay más oferta de este tipo). 

			Otra alternativa implica también empoderarnos como consumidores y ser más creativos: intervenir nuestras prendas, zapatos y accesorios para renovarlos si nos aburrimos; aprender a zurcir, coser o repararlos cuando se descosen o se rompen, para extender su vida útil. En línea con esto, una hermosa actividad que hicimos, durante la etapa más estricta de la cuarentena por coronavirus, fue una jornada virtual de reparación colectiva, en la que nos juntamos a reparar, reinventar y remendar las prendas que teníamos, cada una desde su casa.

			Comprar ropa preamada o reinventar la que ya tenemos requiere un gran cambio de mentalidad, especialmente en algunas sociedades, que culturalmente subestiman o menosprecian las cosas usadas, pero este cambio de mentalidad, por suerte, está llegando más temprano que tarde. En Estados Unidos, meca del consumismo, el mercado de compra-venta de ropa de segunda mano está creciendo sin parar. El sitio de ventas de segunda mano ThreadUp estima en su reporte 2020 que el mercado de ropa usada va a crecer 39% para 2024, y que para 2029 incluso superaría el mercado de fast fashion (Bouwmeester y otros, 2015). 

			Otras alternativas, más vanguardistas y circulares, plantean abandonar por completo el concepto de tener ropa “propia”, y olvidarnos del placard lleno de prendas que no usamos (las estadísticas dicen que usamos apenas poco más del 20% de nuestro placard), para adoptar el concepto de “alquilar” la ropa, no solo para indumentaria de fiesta, también para ropa de todos los días, y especialmente para bebés y niños, que crecen tan rápido. Algunas de estas propuestas, como Hurr o Nuw, apuntan a ser una alternativa sustentable para las personas que buscan rotar su placard con frecuencia y sentir que tienen algo “nuevo” permanentemente; al alquilar prendas que circulan entre sus clientas, dan cuenta de este deseo sin necesidad de producir nuevas prendas.

			Los problemas del fast fashion empezaron a hacerse más visibles durante los últimos años gracias al activismo y a un creciente sector de la población que se mostró disconforme con la forma de hacer las cosas en la industria; es promovido también por algunas celebridades que hacen declaraciones desde los vestidos que llevan en las alfombras rojas de eventos como el Festival de Cannes o la entrega de los premios Óscar (reutilizando vestidos en vez de lucir nuevos, o mostrando vestidos únicos hechos con materiales reciclados). El mundo de la moda es otro ejemplo de tantos en los que creo que es el consumidor quien empuja el cambio desde abajo, forzando a los productores a cambiar sus formas. 

			Poco a poco, se empezó a generar más conciencia sobre esta problemática, y desde entonces no son pocas las grandes marcas que empezaron a hacer cambios. Hay novedades e innovaciones sustentables en el sector de la moda todas las semanas; ya sea el anuncio de nuevas técnicas de teñido que contaminan menos que las utilizadas previamente y casi no usan agua; el uso y la promoción de fibras naturales y nobles; el desarrollo de nuevos materiales de origen vegetal para reemplazar el cuero o la seda, o el uso de plástico y fibras textiles recicladas para confeccionar nuevas prendas; desde anuncios de marcas de lujo que abandonan el uso de pieles animales o se comprometen a hacer solo dos colecciones y desfiles por año, hasta concursos millonarios impulsados por grandes marcas que están invirtiendo en investigación y desarrollo para mejorar la industria y hacerla más circular. Incluso hay grandes marcas que ya están incorporando la venta de prendas usadas en sus propias tiendas, junto a sus nuevas colecciones, u ofreciéndolas en alquiler.

			La industria de la moda será una de las más contaminantes, pero en muchos casos quizás también sea una de las que más rápido está tomando medidas para disminuir su impacto ambiental. Aún no es suficiente y todavía resta muchísimo camino para que estos anuncios sean adoptados e incorporados en la producción masiva; todavía se trata de desarrollos muy nuevos en etapas de prototipos, promesas o deseos. Y más allá de estos cambios, ajustes y esfuerzos que hacen para mejorar los textiles y los procesos, mientras no disminuyan el volumen de ropa que producen, y no mejoren las formas de trabajo y aumente la transparencia, la verdadera sostenibilidad va a ser difícil para las grandes marcas. 

			Por nuestro lado, lo mejor que podemos hacer es valorar la ropa que ya tenemos, enmendarla o hacerle alguna modificación personalizada para extender su vida útil (hay muchos tutoriales en Internet con ideas para buscar inspiración); podemos hacerla circular entre amistades o familia, venderla o donarla cuando queramos desprendernos de ella; y a la hora de comprar ropa que sea nueva para nosotros, priorizar la ropa preamada o los emprendimientos de indumentaria sustentable y de trabajo justo.

			
		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre el impacto de nuestra ropa

					
							Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y reflexionar sobre este tema:

						
					

					
							
							[image: ]El verdadero costo (The True Cost, 2015; documental) 

						¿Cuál es el verdadero costo de la moda rápida? Un documental fundamental que revela lo que no se ve de la industria de la moda rápida, cómo sus costos ambientales y sociales se incrementan, mientras que el precio de las prendas cae y su consumo se dispara. Este documental nos muestra las múltiples facetas de esta problemática, desde las ciudades más fashionistas del mundo, hasta las villas y asentamientos más relegados.

						
					

					
							
							[image: ]Unravel (2012; corto documental) 

					Cuando una persona en un país del primer mundo se cansa de la ropa que tenía y la dona, ¿adónde va? Este documental explora cómo reciclan textiles en la India, a partir de la ropa que descartan en los países desarrollados.

							Disponible en: bit.ly/unravelindia

						
					

					
							
							[image: ]Planet Money hace una remera (NPR, podcast y programa de televisión)

						El equipo del podcast Planet Money quiere hacer remeras y aprovechan la ocasión para seguir el proceso y conocer el detrás de escena de la producción de una simple remera de algodón, revelando cada paso de la cadena de suministro de la industria de la indumentaria y su impacto en el planeta y las personas. La serie –en inglés– está editada en formato podcast (solo audio) y video, y también tiene un micrositio con datos y mucha más información para leer sobre cada paso, desde la cosecha del algodón, y las máquinas, hasta las personas y la logística para transportarlas a cualquier parte del mundo. 

							Disponible en: apps.npr.org/tshirt

						
					

				
			

		


				
			
					28. Carl Elefante es un arquitecto americano, fue presidente del Instituto Americano Estadounidense de Arquitectos. La frase original es “El edificio más verde es aquel que ya existe” y se refiere a la tendencia de demolición y construcción de nuevos edificios “verdes”, ya que según los cálculos, por la demanda de energía y materiales que requiere la construcción, un edificio nuevo que sea 30% más eficiente que un edificio existente, necesitaría entre 10 y 80 años para contrarrestar los impactos negativos del proceso de construcción que afectan al cambio climático. La conclusión en este caso, que aplica a tantas otras cosas, es que reutilizar un edificio existente y mejorarlo para que sea lo más eficiente posible es casi siempre la mejor opción. 

				




		
			capítulo 7

			Leer las etiquetas

			Cada persona puede tener recorridos diferentes a la hora de cuestionar su consumo. Algunos empiezan por los alimentos, otros por la limpieza y algunos por la cosmética. A veces parece que reducir nuestra huella se trata simplemente de reducir la cantidad de envases que entramos y sacamos de casa. Pero los envases que tiramos son solo el contenedor de lo que consumimos. Si este envase está en nuestro techo, mirándonos, es porque el contenido que traía ya lo tomamos o lo usamos; y si no está en el interior de nuestro cuerpo, es porque lo esparcimos por nuestra piel o por las superficies o el aire de nuestro hogar.

			A mí siempre me gustó la química, y aunque no pasé de la charla de presentación en la universidad, diría que es mi favorita de todas las ciencias duras. Por ahí eso tiene algo que ver con el hecho de que una de las primeras cosas que empecé a mirar diferente, incluso antes que la basura, para mí fueron los productos de limpieza. Tengo que confesar que, cuando era chica, había pocas cosas que me diesen la misma satisfacción que obtenía al ver un desengrasante comercial en acción, cómo limpiaba todo en una sola pasada. Súper poderoso. Pero, incluso de chica y a pesar de que me generaba mucha satisfacción, algo de ruido me hacía que ese limpiador tan poderoso se fuera por la cañería, o que recomendaran aplicarlo con guantes. 

			Lo mismo me pasaba cuando me teñía el pelo en el baño con poca ventilación. El hecho de respirar los gases de la tintura con amoníaco ya me hacía paranoiquear (mi mente ya pensaba: ¡cáncer, cáncer! Totalmente irracional... ¿O no tanto?). 

			Hablar al mismo tiempo de cosmética y productos de limpieza puede parecer raro; los vemos como categorías separadas, principalmente porque la forma que tienen de comunicar y vender, su marketing, es muy diferente. Pero como ambos son categorías de productos químicos, olvidémonos por un rato de si son una crema que se aplica en el rostro, o es un líquido limpiador de ventanas. Ignoremos que la etiqueta de uno es sobria y elegante, y la del otro es un superhéroe musculoso de traje naranja (y delantal de científico). 

			Los productos de limpieza y tintura fueron los primeros que dejé de usar, pero lo hice por instinto, sin saber nada, solo porque algo “me hacía ruido”. Con el tiempo, fui estudiando y aprendiendo más de esta temática, que es apasionante para mi nerd interior. 

			El consumo de muchos productos industrializados que se encuentran en los supermercados nos expone a un montón de sustancias que ni nos preguntamos qué son, si tienen algún impacto negativo en nuestra salud o en el ambiente. Confiamos en que al estar a la venta son “seguros”, pero no es lo que sucede en muchos casos.

			El desarrollo de la ciencia y la industria químicas nos trajo beneficios reales y muy valiosos, pero también hizo que el mundo moderno se volviera sumamente complejo, mucho más de lo que era antes. Una pequeña acción hoy puede parecer inocente, pero genera cientos de consecuencias, y aunque algunas las notamos de forma inmediata (por ejemplo, si soy alérgica a las nueces y como una nuez, rápidamente voy a notar la reacción de mi cuerpo), hay otras acciones cuyos efectos y consecuencias no se ven de inmediato sino en el mediano o largo plazo, y cuando suceden es prácticamente imposible rastrear su origen o identificar una única causa. 

			Hoy en día nos exponemos a cientos o miles de sustancias químicas diferentes cada día con los productos de limpieza y cosmética; al aplicar en nuestros cuerpos y hogares sustancias que no sabemos exactamente cuáles son, porque muchas veces ni siquiera están detalladas en sus etiquetas. 

			
				
					
				
				
					
							
							De qué hablamos cuando hablamos de químicos 

						
							Antes de seguir hablando sobre diferentes sustancias químicas, sintéticas y/o naturales, quiero hacer algunas aclaraciones. Primero, que todas las sustancias son químicas. Todas. Hay químicos que son esenciales para la vida, como el monóxido de dihidrógeno y el dioxígeno. ¿Suenan mal? Quizás los conozcas por su nombre común, como agua (H2O) y oxígeno (O2). Podemos llamarlos por su nomenclatura química y asustarnos, o con la palabra ordinaria y sentirnos más seguros. No importa cómo les digamos, siguen siendo sustancias químicas. Lo que quiero decir con esto es que es un error –lamentablemente muy común– usar la palabra “químico” como sinónimo de algo dañino. Que algo sea químico no significa que sea malo a priori, ni perjudicial en sí mismo. De hecho, podríamos decir que todo en este mundo es “químico”. 

						
							Por otro lado, me parece importante entender que si bien es cierto que hay sustancias químicas sintéticas (realizadas por el hombre en un laboratorio) que nos hacen mal, también hay sustancias naturales que nos hacen mal. Que algo sea natural y se encuentre en la naturaleza no es sinónimo de que sea inocuo para nuestra salud. 

					
							Cientos de sustancias naturales son sumamente tóxicas para nosotros, como el cianuro, el mercurio, el arsénico o el asbesto. Y todas se encuentran en la naturaleza sin intervención humana. Algunas incluso están en las frutas que comemos normalmente; es conocido el hecho de que las semillas de manzana tienen cianuro, que es venenoso y mortal para los humanos. ¿Si comemos una semilla de manzana nos vamos a morir? No. Porque importa la cantidad (dosis) y también la frecuencia. Si tragamos sin querer una semilla una vez, el cuerpo la puede neutralizar y tolerar. Si al año tragamos una semilla otra vez, probablemente tampoco corramos riesgo de intoxicarnos, porque una semilla no tiene suficiente veneno para hacernos daño. Pero si comemos doscientas semillas de manzana al mismo tiempo, ahí sí es probable que nos intoxiquemos. 

						
							Esta es la diferencia entre riesgo y peligrosidad. El peligro es la condición o característica esencial de una sustancia (acto o situación) de causar un daño. El riesgo, en cambio, es la probabilidad de que la exposición a una sustancia o químico dañino efectivamente nos cause un daño. Cruzar una avenida es esencialmente peligroso. Pero el riesgo de cruzar una calle aumenta en hora pico si el semáforo no funciona, y disminuye, en cambio, si hay un semáforo andando correctamente o no pasan autos.

					
							Así hay sustancias que son peligrosas por su esencia, como el flúor, pero si las exposiciones son a dosis muy pequeñas y/o poco frecuentes, es muy poco probable que nos afecten, es decir que no representan un riesgo, y hasta quizás pueden traer algún beneficio. Al mismo tiempo, puede pasar que haya sustancias que no son peligrosas, como el fósforo, pero en grandes dosis o exposiciones es probable que generen un daño, entonces sí representan un riesgo.

						
					

				
			

			El tema es largo y complejo. Segur se pueden escribir libros enteros que hablen exclusivamente sobre los cosméticos y productos de limpieza (entre otros productos químicos) y su efecto en la salud y el ambiente, más allá de toda la literatura científica que estudia y avala el uso industrial y comercial de estas sustancias. La intención de este capítulo es introducir la temática para que empecemos a evaluar nuestro consumo en estas categorías: ¿qué químicos estamos metiendo en nuestro cuerpo sin darnos cuenta?

		


		
			Tóxicos, pero “seguros”

			Así como últimamente leemos mucho más las etiquetas de los alimentos ultraprocesados, deberíamos estar leyendo atentamente las etiquetas de estos productos también. Claro que lo más probable es que no entendamos ni hayamos escuchado nombrar alguna vez a la mayoría de las sustancias que enumeran, y quizás incluso haya más de una omisión en esa lista. 

			Al día de hoy, muchas sustancias se demostraron peligrosas y la lista de sustancias cancerígenas que se utilizan, o se utilizaban en productos comerciales y se prohibieron, es larga. Sin ir más lejos, las consultas más comunes en las guardias hospitalarias tienen que ver con intoxicaciones con productos de limpieza. Muchos estudios vinculan los vapores de los productos de limpieza con un aumento en el riesgo de desarrollar asma infantil (Gallagher, 2019) y también entre adultos (especialmente entre quienes trabajan limpiando, porque están muy expuestos a estas sustancias). 

			A modo de ejemplo, algunos champús y tinturas para el pelo solían usar alquitrán de hulla, un derivado del carbón, que está listado como carcinogénico por la OMS y hoy está prohibido en muchos países. O el formaldehído, que se utiliza como conservante en tratamientos para fijar y alisar el pelo o en esmaltes de uñas, fue catalogado por la Organización Mundial de la Salud en 2004 como carcinogénico para el hombre en la categoría Grupo 1.(29) Está completamente prohibida su venta en Europa, pero todavía está permitida en Estados Unidos; algunos países, como Argentina, solo la prohíben en ciertos productos, pero no en todos. La regulación establece una “concentración máxima permitida”, es decir que los fabricantes pueden usar esa sustancia cancerígena en sus productos, pero poquito.

			El tema de la cantidad, o la dosis, como se dice formalmente, es importante: como ya dije cuando hablé de comer una semilla de manzana, aunque contenga cianuro, que es muy peligroso, no me va a matar; usar una vez un spray para el pelo, un esmalte, una tintura o un champú que contienen “concentraciones máximas permitidas” de una sustancia cancerígena, probablemente tampoco me cause cáncer. No de forma inmediata, al menos. El problema acá es que nadie usa solo un esmalte ni lo usa una única vez. En la dosis y la frecuencia está la clave de la diferencia entre riesgo y peligro, como ya mencionamos.

			Hasta ahora, las regulaciones estaban concentradas en la peligrosidad de las sustancias al momento de aplicarse; se preguntaban: “¿Qué pasa cuándo lo uso, genera un daño o no?”. Para testear las dosis, se hacen experimentos en los que prueban la exposición a dosis mucho más altas que las que se van a usar. Y en base a eso se considera seguro o no. Pero si entendemos la seguridad de los productos con esa visión tan lineal y cortoplacista, claro que vamos a considerar “seguras” muchas cosas. El escenario cambia cuando empezamos entender que en nuestro cuerpo, a lo largo de nuestra vida, cuando nos exponemos tantas veces a tantas “concentraciones máximas permitidas” de sustancias que sabemos que son peligrosas, quizás pasen cosas que no se habían testeado. Pensemos en una típica rutina de higiene y maquillaje diaria (pasta de dientes, gel de baño, champú, acondicionador, desodorante, loción). Cada producto tiene decenas o cientos de ingredientes y algunos pueden ser peligrosos, aunque en “concentraciones mínimas”. 

			Y lo cierto es que hoy no conocemos los efectos a largo plazo del cóctel de químicos al que nos exponemos de forma cotidiana. No sabemos los efectos de una sustancia que se acumula en el cuerpo a lo largo del tiempo, o cómo interactúa con otras sustancias. Es extremadamente difícil estudiar cosas tan complejas y variables. 

			Hoy la tendencia es regular en base al riesgo, en vez de regular solo en base al peligro; es decir, si bien importa qué tan peligroso es algo en sí mismo, más importante es qué tan probable es que me afecte negativamente y qué se puede hacer para mitigar ese riesgo.

			Es interesante que existan sistemas de etiquetados para muchas cosas, y en lo que es seguridad, también hay normas que obligan a mostrar los peligros de ciertos productos. Podemos verlo en algunos productos. Tóxico, inflamable. Deberíamos ver en las etiquetas muchas más aclaraciones sobre el contenido y cómo gestionar este residuo (por eso también es sumamente importante que avancen las regulaciones sobre sistemas de etiquetado más completos e informativos, como en la industria de alimentos ultraprocesados, en los que abundan conservantes, aditivos, saborizantes y aromatizantes artificiales, potencialmente peligrosos para nuestra salud).

			
			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 8. ¿Qué estamos usando en nuestra piel y nuestro pelo?

							¿Somos conscientes del riesgo que corremos por exponernos a tantas sustancias químicas? ¿Sabemos cuántos productos químicos nos metemos en el cuerpo y cuáles son?

							Agarrá todos los productos de higiene y cosmética comerciales que tengas en el baño: champú, dentífrico, gel de ducha, tónico, exfoliante, acondicionador, spray, crema para peinar, baño de crema, crema corporal, para manos, para pies. Todos los maquillajes, sombras, rubores, rímel, delineador, desmaquillante… toallitas desmaquillantes, húmedas, antibacteriales. También los productos de higiene femenina.

							Sacá cada producto de su lugar por un rato, solo para hacer este ejercicio. Podés ponerlos todos sobre una mesada, o dejarlos en el piso. Miralos, y recorré cada uno preguntándote y pensando: ¿Lo necesito? ¿Cuándo lo compré? ¿Por qué? ¿Qué buscaba cuando lo compré? 

							Clasificalos en tres grandes grupos (esta es mi sugerencia, podés usar otro criterio para clasificarlos):

							Indispensables: en este grupo van aquellos productos que son casi medicinales para casos puntuales, sin los cuales no podés vivir, como pueden ser cremas dermatológicas recetadas para condiciones especiales, etc. Cada uno sabe si tiene de estos o no, quizás no tengas nada realmente indispensable.

							Básicos necesarios: los productos de higiene y cosmética que te llevarías a un camping en una mochila muy chica. Ej.: jabón, champú, acondicionador, dentífrico, desodorante, etc.

							Extras o caprichos: cosas que no son estrictamente necesarias, en especial si tenemos una colección con muchas variantes de maquillaje u otros cosméticos. 

							No hay juicios de valor en esta clasificación, es totalmente personal, pero también debe ser honesta. El objetivo es simplemente entender mejor nuestro consumo en esta categoría y observar. Quizás algunos de estos productos podamos reemplazarlos por alternativas más seguras o quizás ni los necesitemos. Hasta acá por ahora, en el próximo ejercicio vamos a leer las etiquetas. 

						
					

				
			


Sin necesariamente buscar íconos específicos, las etiquetas en general en la lista de ingredientes mencionan “fragancia”, pero no dicen cuál o cuáles. Este no es un dato menor. Las fragancias están consideradas uno de los principales alérgenos. Cuando incluyen colorantes sucede lo mismo: no siempre se detalla cuál es la sustancia que utilizan como colorante. 

			Riesgos imperceptibles

			Otro grupo de sustancias químicas preocupantes son los disruptores endócrinos (d.e.), que el cuerpo confunde con hormonas humanas, y alteran el funcionamiento de nuestro sistema endócrino. Estas sustancias se acumulan en el cuerpo y muchos investigadores están estudiando sus efectos; aunque todavía no sabemos todo, se sabe que pueden tener efectos perjudiciales incluso en dosis muy pequeñas y generar numerosos problemas de salud.

			Encontramos disruptores endócrinos en montones de productos de cosmética, limpieza, protectores solares y hasta en el papel térmico del ticket de la tarjeta de crédito (30) (los fenoles o los ftalatos son algunos de los más mencionados).

			Esto es algo bastante nuevo. Hace solo veinte años empezamos a entender un poco sobre estas sustancias que alteran el sistema endócrino y recién hace diez años la Sociedad de Endocrinología publicó una declaración científica en la que muestra cómo convergen los estudios experimentales y epidemiológicos con observaciones clínicas en humanos, y llamó a declarar los disruptores endócrinos como una preocupación importante para la salud pública. 

			Carol Kwiatkowski, directora ejecutiva de The Endocrine Disruption Exchange (TEDX), una fundación de investigación sobre productos químicos nocivos presentes en el ambiente, lo expresó así: “Si pensamos en las afecciones crónicas que el mundo está experimentando ahora, como problemas de fertilidad, problemas de tiroides, diabetes, TDAH; todos estos problemas están especialmente afectados por las hormonas. Las tasas de prevalencia de estas enfermedades se están disparando y simplemente no sabemos exactamente qué lo está causando. Es innegable que los químicos a los que estamos expuestos juegan un rol importante. Pero seguimos ignorándolos”. ¿Por qué?

			En líneas generales, podríamos decir que los ignoramos porque es muy difícil trazar una línea directa entre estas exposiciones químicas y los problemas de salud que pueden ocurrir años o incluso décadas más tarde. La Endocrine Society, en ese mismo documento de 2009, señala esta dificultad, pero recomienda que se siga el principio de precaución. Es decir, si sospechamos que algo puede ser dañino en el futuro, aunque no tengamos completa certeza hoy por hoy, a mí me parece que sería mejor evitarlo. 

			No puedo evitar sentirme representada en ideas y en sentimientos con este testimonio de Nneka Leiba, directora del Environmental Working Group (EWG): “Es lamentable que tengamos que ver estos impactos en la salud en nuestra sociedad antes de hacer cambios. ¿Cuántas personas tuvieron que morir antes de darnos cuenta de que fumar en realidad causa cáncer?” (Zanolli, 2019). 

			Porque muchas veces las certezas nos llegan después de que es demasiado tarde, en el derecho ambiental existe el principio precautorio, que plantea que debería detenerse y evitarse cualquier producto, actividad o tecnología si hay sospechas de que puedan tener un impacto negativo a la salud o al ambiente aún si todavía no hay certezas absolutas al respecto. Desde ya que la decisión final también considera el contexto y muchas otras variables en cada caso (si el riesgo de no hacer algo es mucho mayor que el de hacerlo, probablemente sea conveniente avanzar igual) pero, desde esta óptica, es mejor prevenir.

			La postura opuesta, más conservadora y mercantilista, plantea que prohibir algo porque “podría llegar a ser peligroso” antes de tener plena certeza es tomar una acción innecesaria de forma prematura (esa fue de hecho la postura de la OMS sobre el bisfenol A, o BPA; dijo: “Tomar medidas de salud pública sería prematuro”). Como nos podemos imaginar, el principio precautorio gana pocas batallas, y la mayoría de las obras y/o productos se lanzan a pesar de ser posiblemente dañinos para la salud y para el ambiente (y muchas veces los beneficios de su uso son más comerciales que aportes a la salud).

		
			
				
					
				
				
					
							
							Los límites de la ciencia  

							Todas las disciplinas humanas tienen sus limitaciones (los humanos) y la ciencia no puede escapar de esta realidad. Si bien gracias a la ciencia hoy sabemos muchísimas cosas, no lo sabemos todo (aunque, como dice Guadalupe Nogués en su libro de 2018 Pensar con otros, esto tampoco significa que no sepamos nada). 

							Sucede que el conocimiento científico se basa en un aprendizaje dinámico, que va cambiando en el tiempo, y el proceso de obtener evidencia científica no es blanco o negro, verdadero o falso: es más bien una escala de grises. Además, la producción de conocimiento también está atravesada por muchos intereses diferentes que a veces no permiten que la ciencia avance como quisiéramos. 

							Es necesario mucho tiempo y trabajo para poder tener certeza absoluta sobre algo y también hacen falta enormes esfuerzos para que las regulaciones actúen efectivamente basadas en evidencia.

							Por ejemplo, el caso del asbesto. Se usó de forma industrial masiva desde el siglo XIX, pero resulta que las consecuencias de la exposición a esta sustancia tardan muchos años en aparecer, incluso décadas. Recién en 1930 surgieron los primeros estudios científicos que relacionaron la exposición al asbesto con el cáncer de pulmón, y pasaron casi cuarenta años de estudios hasta que, en la década del setenta, los países empezaron a regular el uso industrial del asbesto. Hoy en día la ciencia tiene absoluta certeza de que la exposición al asbesto es cancerígena, y no se reconoce una cantidad mínima que pueda considerarse segura, por lo que su uso está prohibido en la mayoría de los países.

							Esta historia sobre una sustancia sumamente peligrosa nos puede ayudar a entender que el uso de sustancias químicas aprobadas o prohibidas está en constante evaluación por expertos y organismos internacionales. Y lo que en un primer momento resulta seguro, con más tiempo y estudios empieza a ser sospechoso, hasta que un tiempo después resulta efectivamente tan peligroso que su uso pasa a estar prohibido. 

							El problema es que la ciencia, las regulaciones y la industria funcionan de forma reactiva. Es necesario que suceda algo para que reaccionemos y evaluemos: “¿Qué pasó? ¿Por qué pasó? ¿Se repite en todos los casos, siempre?”. Mientras se hacen los estudios, que pueden demorar años, los productos siguen disponibles en el mercado y siguen aprobados, siguen fabricándose, vendiéndose, usándose, desechándose. Incluso a veces en algunos casos la industria opera de forma defensiva, bloqueando la evidencia que empieza a surgir, como en el caso de las sustancias retardadoras del fuego, o del cigarrillo. Es así que si hay algún tipo de impacto a la salud o al ambiente en cualquiera de las etapas de producción, uso y descarte, pueden pasar años hasta que se logra regular esa sustancia y sacarla del mercado. Y después, para que sea algo extendido, esta regulación además debería repetirse en cada país, cosa que pocas veces sucede. Por ejemplo, la Unión Europea prohíbe unos mil ingredientes para uso cosmético, mientras que en Estados Unidos la lista no llega a 20 (Milman, 2019).

	
					

				
			


				
					
				
				
					
							
							Pero, ojo, si bien esto nos da un indicio de que no todo lo que está aprobado hoy es necesariamente seguro, esto no significa que todo lo que está aprobado hoy sea efectivamente peligroso (necesitamos abandonar la mentalidad polarizadora, nada en el mundo es blanco o negro). No es cuestión de entrar en pánico, desesperarse y tirar todo lo que contenga “monóxido de dihidrógeno”. No. Simplemente tenemos que abrir más los ojos, leer más las etiquetas, estar un poco más atentos a tratar de entender qué sustancias nos estamos poniendo en el cuerpo, cuáles respiramos cuando limpiamos y qué tiene lo que tiramos por el drenaje

						
					

				
			

			

			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 9. ¿Qué nos estamos metiendo en el cuerpo? 

							Aunque podamos leer las etiquetas de todo, lo más probable es que como no somos expertos en química, no entendamos nada de lo que dicen. Pero es importante que tengamos esta información. Hoy más que nunca tenemos herramientas para saber qué sustancias componen los productos que usamos. Acá vamos a usar una ayuda: apps para el teléfono.

							Agarrá tu teléfono y buscá alguna de estas apps: Ingred (en español) y 1source, Healthy Living (en inglés, hay otras si querés probar diferentes). Todas tienen en común que podés escanear la lista de ingredientes de la etiqueta de un producto, y la app determina si son seguros, dudosos o peligrosos, y explican brevemente por qué (si son disruptores endócrinos, son cancerígenos, son alérgenos, etc.). Lamentablemente no hay tantas opciones en español de apps con un buen nivel de rigor científico, pero Ingred puede servir como introducción.

							Ingred (en español): sites.google.com/site/appingred/home

							Healthy Living: www.ewg.org/apps 

							1source: 1source.com 

							Ahora andá al baño o a la cocina, agarrá algunos de los productos que tengas a mano y escaneá la lista de ingredientes con estas apps. ¿Qué encontrás? ¿A qué sustancias te estás exponiendo? ¿Son seguras? ¿Son peligrosas? ¿Y para qué usas ese producto? ¿Se podrá reemplazar por otro hecho con sustancias más simples, menos contaminantes o peligrosas?

						
					

				
			

			
		


		
			Lo que se fue por la cañería

			Aunque ciertas cosas puedan no ser peligrosas para los humanos, también deberíamos evaluar cuál es el riesgo y el efecto de ciertas sustancias en los ecosistemas. Para esto es clave entender que todo lo que entra, sale: si los fabricantes utilizan una sustancia peligrosa en sus productos, va a entrar a nuestras casas, a nuestros cuerpos y luego va a seguir su camino hacia el ambiente. Si podemos reducir los químicos peligrosos que entran, vamos también a reducir los que salen en forma de residuo. Por ejemplo, los detergentes que usamos para limpiar (los platos, la ropa, el piso, el pelo) contienen fosfatos y otras sustancias con una vida media muy larga, es decir que después de ser desechados por el drenaje, al llegar al río, permanecen muchos años sin biodegradarse, y alteran el ecosistema acuático. Con esto sucede algo similar a lo que pasaba con los ríos y las fuentes de agua cercanas a las zonas agrícolas que usan una excesiva cantidad de nutrientes. Los fosfatos presentes en nuestros cosméticos o productos de limpieza son sustancias con fósforo, un nutriente perfectamente natural en los ecosistemas, pero que si es vertido en grandes cantidades, provoca la proliferación de algas, que se reproducen masivamente y compiten por el oxígeno con otros animales y plantas acuáticas. 

			Otro ejemplo podemos encontrarlo en los acondicionadores que usamos para tener el pelo suave y sedoso: casi todos, líquidos o sólidos, contienen una sustancia sintética (31) (BTMS, o behentrimonium methosulfate, otro sulfato). Aunque, según dicen, las concentraciones a las que estamos expuestos son mínimas y no generan daños a la salud, la sustancia en sí misma (National Library of Medicine, s/f) tiene numerosas advertencias, por ser corrosivo, irritante para la piel y los ojos, un riesgo para la salud y altamente tóxica para la vida acuática en el corto y también en el largo plazo. No existen estudios sobre esta sustancia puntual como disruptor endócrino, pero otras sustancias de la misma familia química sí lo son. Pero, incluso si por la dosis a la que estamos expuestos el BTMS no fuera peligroso para nuestra salud, ¿podemos estar seguros de que no va a resultar peligroso para la vida acuática cuando nuestro desagüe llegue al río? ¿Las plantas potabilizadoras tratan estas sustancias?

			En esta misma línea, es interesante visualizar el impacto de lo que tiramos por el drenaje o por el inodoro a través de los estudios que analizan la presencia y concentración de hormonas, drogas, antibióticos, pesticidas y otras sustancias químicas, que consumimos de forma cotidiana y que llegan a los ríos urbanos sin que lo pensemos. Sucede que cuando ingerimos cualquier tipo de fármaco, si bien metabolizamos una parte, también eliminamos el exceso a través de la orina. Ya sean fármacos legales o drogas ilegales como la cocaína; antibióticos, antidepresivos, analgésicos o repelente para mosquitos, todos estos químicos llegan a las cloacas, las plantas no los tratan, llegan a los ríos y alteran los ecosistemas. Hace varios años ya se está estudiando el efecto de los estrógenos que llegan a los ríos en los efluentes urbanos, que altera la sexualidad de los peces; ya sea que lleguen como hormonas naturales, u hormonas sintéticas como residuo del consumo de pastillas anticonceptivas humanas, o en forma de disruptores endócrinos en diferentes productos que se comportan como hormonas (Gross-Sorokin, 2006). Otro ejemplo de sustancia tóxica que llega a los ríos es el insecticida presente en las pipetas antiparasitarias para nuestras mascotas, que también presentan un peligro potencial para los insectos acuáticos (Perkins, 2021), lo que se suma al escenario de extinción de los insectos y desequilibra los ecosistemas. 

			Canillas vs. tanques

			Podríamos seguir enumerando diferentes formas en las que las sustancias que metemos en casa y en nuestros cuerpos nos afectan a nosotros y al ambiente, pero a pesar de que estos datos puedan ser sorprendentes, la realidad es que, de todas maneras el aporte que hacemos desde nuestras casas a la contaminación química de los ecosistemas es pequeño en proporción al de las grandes industrias contaminantes que utilizan químicos en sus procesos productivos. Las industrias que más contaminan con el uso de químicos son:

			
				
					
				
				
					
							
							Dilemas de seguridad y salud 

					
							No solo dejamos llegar las sustancias químicas que consumimos a los ecosistemas acuáticos por el drenaje, a través de la canilla; a veces los llevamos físicamente cuando nos metemos al mar o al río. Un ejemplo de esto lo vemos con los protectores solares. Algunos protectores utilizan como filtro una sustancia catalogada como disruptor endócrino, otros utilizan tres o cuatro. Sustancias que, como vimos, el cuerpo confunde con hormonas y tienen el potencial de alterar nuestro sistema endócrino. 

					
							Además de este riesgo para nuestra salud, muchos tienen otras sustancias que afectan a los ecosistemas marinos; por ejemplo, si nos sumergimos en el mar con un protector solar con oxibenzona, que es utilizado por ser bloqueador UV. Cuando esta sustancia entra en contacto con los corales provoca lo que se conoce como “blanqueamiento de corales”, lo que provoca su muerte. A raíz de este descubrimiento, en los últimos años se trabajó en la concientización sobre este tema y en algunos lugares hay regulaciones para prohibir la sustancia; y de parte de la industria surgieron alternativas de protectores solares sin oxibenzona, que se conocen como reef safe [seguros para los corales]. 

						
							Sin embargo, nada de esto significa que tengamos que dejar de usar protectores solares para proteger nuestra piel de los rayos UVA-UVB (que más que un cosmético debería considerarse medicina preventiva). Proteger nuestra piel de la radiación es extremadamente importante para evitar cáncer de piel. Y si bien existen en el mercado algunas pocas alternativas de protectores solares que cumplen con los requisitos de ser efectivos en protegernos de la radiación, no tener demasiadas sustancias que sean disruptores endócrinos, y no tener tampoco oxibenzonas que dañan los corales, también son de los más caros del mercado, lo que los hace inaccesibles para la mayoría de las personas. Esto pone en un dilema a quienes no tienen la posibilidad de pagar estas marcas con fórmulas seguras para nosotros y para el ambiente. 

						
							Este es un caso en el que probablemente el principio precautorio sobre daños potenciales (en nuestro sistema endócrino) debe ceder ante la evidencia de los daños certeros, de que la exposición a la radiación solar sin protector solar aumenta significativamente las chances de desarrollar cáncer de piel. Es decir que si podemos comprar una marca con una fórmula sin disruptores endócrinos y reef safe, está genial. Pero si no, está bien que usemos el que tenemos y el que podemos pagar. Por favor, no dejemos de usar protector solar, no corramos riesgos innecesarios.

						
					

				
			

			
					La industria textil, por los efluentes, los líquidos que descartan tras los procesos de lavado, teñido, o tratamientos especiales con sustancias ignífugas o impermeabilizantes, que pueden ser altamente tóxicos. 

					La industria de la construcción, que contamina tierra, aire y agua en sus procesos.

					La agricultura industrializada, por los fertilizantes sintéticos y los agroquímicos que contaminan la tierra y también se filtran y alcanzan las napas de agua.

					Las industrias extractivas, que para obtener el petróleo y los metales y refinarlos, utilizan soluciones con sustancias sumamente tóxicas.

			

			Estas industrias no solo utilizan sustancias peligrosas, además lo hacen en grandes cantidades. Muchas de estas sustancias tienen una gran persistencia en el ambiente (no se biodegradan por mucho tiempo), son tóxicas para especies de animales y/o generan desequilibrios en los ecosistemas.

			Durante el siglo pasado casi no hubo controles ambientales, no se les exigía ningún tipo de recaudo a las empresas. A lo largo de las últimas décadas, las normativas empezaron a exigir cada vez más que las industrias sean cuidadosas a la hora de utilizar estas sustancias, y que al descartarlas les den el tratamiento necesario para reducir su impacto ambiental. Muchos profesionales trabajan dentro de las empresas (serias) procurando controlar mejoras en estos procesos, y existen certificaciones y consultoras especializadas en auditar y orientar para reducir los riesgos. Seguramente estamos mejor que ayer, pero claro que todavía queda mucho mucho trabajo por hacer. 






			Ratas de laboratorio

			Si hablamos de seguridad, peligrosidad, toxicidad de las sustancias químicas, y entendemos que es importante tener productos químicos seguros, damos por sentado que para averiguarlo es importante testear que sean seguros. Acá es donde entran los testeos en animales. Hasta hace no mucho, esta era la única forma que encontrábamos de probar que las sustancias no tuviesen efectos indeseados, y aunque no todos los testeos son letales ni extremadamente dolorosos, todos son estresantes, provocan dolor y sufrimiento. 

			La noción de que los animales tienen derechos es relativamente nueva. Recién en las últimas décadas del siglo XX, y de la mano del activismo animalista, empezó a difundirse y a ganar terreno en las legislaciones de diferentes países. La Unión Europea y varios países, al día de hoy, ya prohíben los testeos en animales para cosméticos, y se volvió popular el sello Cruelty free, una certificación que asegura que los testeos de un determinado producto se realizaron sin crueldad animal. Esto es gracias a que la ciencia avanzó mucho para desarrollar alternativas a las pruebas y ya no necesitan hacer sufrir a un animal. Hoy se busca reemplazar las pruebas por otros métodos de testeo sin animales; si es inevitable el testeo en seres vivos, buscan reducir (o eliminar) el uso de animales por estudio, y refinar las técnicas para “evitar o minimizar el dolor real o potencial, la angustia y otros efectos adversos experimentados en cualquier momento durante la vida de los animales involucrados, y que mejore su bienestar”.(32)

			En el terreno de la cosmética está demostrado que es posible testear sin animales, y no son pocas las marcas que hace rato ya decidieron ser libres de crueldad. Para identificar estas empresas y productos, además de buscar el sello, hay numerosas apps, principalmente desarrolladas por el activismo vegano y animalista, que listan las marcas y los productos que manifiestan no testear en animales. 

			
			
				
					
				
				
					
							
							Testeos del futuro 

							Para la medicina, la bioquímica y muchas otras ramas de la ciencia, no es posible todavía reemplazar el uso de sujetos vivos y obtener resultados confiables. Aunque en la cosmética se avanzó mucho para lograr nuevos métodos de testeo sin animales, la ciencia y la medicina van a seguir necesitando testear sus desarrollos antes de probarlos en humanos. Por ejemplo, para las vacunas. Estos años vivimos el minuto a minuto del proceso de testeo de las vacunas contra el nuevo coronavirus, incluyendo la fase 3 de los testeos en humanos. Todas las vacunas aprobadas en algún momento superaron una fase preclínica de testeo en animales para demostrar que eran seguras antes de probarse en humanos. Algunas vacunas y tratamientos, como los antídotos para el veneno de serpiente, hoy incluso requieren ser inyectados en animales para su fabricación, y todavía no hay tecnologías superadoras que puedan evitar el uso de animales en estos casos. 

							No tengo ni pretendo tener las respuestas a estos dilemas, pero dejo los interrogantes para cuestionarnos juntos. ¿Qué fines sí justifican el uso de seres vivos en la experimentación? ¿Es igual de tolerable testear un cosmético o una vacuna? ¿La salida ética a las pruebas de laboratorio sin crueldad animal es la experimentación en humanos? 

							Lo cierto es que en las sociedades occidentales hay un interés creciente por los derechos de los animales y el movimiento animalista gana terreno. Tanto es así que algunos gobiernos –como los de Países Bajos y Nueva Zelanda– ya han respondido a las preocupaciones del público al prohibir los experimentos invasivos en ciertas clases de primates no humanos, particularmente los grandes simios.

						
					

				
			

			La organización Personas por el Trato Ético de los Animales (PETA, por sus siglas en inglés), el mayor grupo que aboga por los derechos de los animales en el mundo, maneja su propio sello de “Belleza sin conejos” [Beauty Without Bunnies], y tiene una base de datos con más de 5200 empresas que ofrecen productos de cosmética sin testear en animales. Es interesante que PETA, hasta 2011, manejaba solo dos categorías para distinguir a las empresas según su trato ético con los animales: testean en animales o no testean. Pero decidieron abrir una tercera categoría, una categoría de “transición” que llamaron “Trabajando por un cambio regulatorio”. En esta categoría reconocen a las empresas que invierten, activan y buscan alternativas de testeo efectivas sin animales, y que solo testean en animales si las regulaciones del país lo exigen. En esta lista hay muy pocas empresas. Primero, porque hay ciertos países, como China, cuya regulación obliga a las empresas a entregar muestras de los productos que quiere ofrecer, para que el gobierno haga pruebas en animales. El gobierno también testea los productos una vez que están en el mercado. En los últimos años hubo señales promisorias de que están evaluando cambiar esta regulación, y a principios de 2021 China anunció que próximamente permitirá que muchos cosméticos y productos de cuidado personal importados, como champú, geles de baño, loción y maquillaje, se vendan en el país sin ser probados en animales.

			Otros países, por el contrario, prohíben que se hagan testeos en animales en su territorio, pero eso no significa necesariamente que los productos que se venden no hayan sido testeados en animales, solo que en caso de necesitarlo, las empresas pagarán para hacer los testeos en otro país.

			
				
		


		
			La belleza como valor y mercancía: breve historia de la cosmética

			No siempre vivimos bombardeados con la propaganda de tantos productos y sustancias sintéticas, porque, claro, no siempre tuvimos la capacidad de crear tantas sustancias sintéticas. Pero aunque las sociedades siempre se maquillaron –hay muchos indicios de maquillaje en las civilizaciones antiguas– la cosmética que conocemos hoy tiene su origen a principios del siglo XX, con el surgimiento del cine y la publicidad, cuando se empezó a vender al público masivo la cosmética y los maquillajes que antes solo usaban las actrices y famosas. 

			Durante la Segunda Guerra Mundial los cosméticos escaseaban porque el petróleo y el alcohol, ingredientes básicos de los cosméticos, se destinaban a los suministros de guerra. El maquillaje fue tan solo un sueño en esos años y, ni lerdos ni perezosos, los fabricantes de cosméticos se dieron cuenta de que tanta escasez luego iba a provocar un boom de consumo. En cuanto terminó el conflicto, empezaron a experimentar intensamente. A principios de este siglo la industria de los cosméticos ya era un sector que movía miles de millones de dólares. 

			Tanto frenesí en el enfoque del desarrollo técnico y en la publicidad dejó en un segundo plano los estudios ambientales y de su impacto en nuestra salud. Primero vendemos, después vemos. Hoy, en medio de tanta deconstrucción, nosotros como consumidores podemos frenar y pensar: “¿Queremos estos productos?”

			Tráfico de ilusiones

			En los últimos años, el maquillaje vivió un boom aún mayor: abrieron muchas marcas más chicas de maquillaje “de autor”, y ya no son solo los grandes de la cosmética los que tienen el monopolio del mercado. Pero con las ventas online y la publicidad de la mano de influencers, ante la enorme demanda se originó también un enorme mercado ilegal de falsificaciones. 

			Si bien hay mercados ilegales de productos falsificados en casi todas las industrias, no todos los productos son sustancias que untamos en nuestros labios, en nuestros ojos, en nuestra piel (que a veces nos olvidamos que no es todopoderosa, es un órgano más de nuestro cuerpo). Estas falsificaciones se preocupan mucho por lograr un packaging idéntico al del original y simular las consistencias y colores de los maquillajes originales (¡y lo logran!), pero nadie sabe realmente qué ingredientes utilizan, ni si están testeados o no. En muchísimos casos el producto resultante es sumamente peligroso y tóxico para nosotros. Por eso es importante que nos preguntemos quién hizo lo que compramos, qué ingredientes tiene, ¿es segura su utilización?

			Aunque quizás haya quienes crean que es totalmente innecesario comprar maquillajes, y más aún maquillajes falsificados, la demanda es enorme. Es un negocio multimillonario. Como el narcotráfico, la venta de armas, el tráfico de especies exóticas, todos estos son negocios demasiado lucrativos como para frenar incluso ante las persecuciones oficiales e internacionales. Quienes están detrás de estas redes siempre están un paso adelante de cualquier mecanismo de control y persecución. Aunque los agarren siempre escapan y vuelven a establecerse con otra fachada. No importa cuán compleja tenga que ser su nueva estrategia, el negocio vale todos los esfuerzos. Y es interesante cómo las autoridades que lideran estas persecuciones entienden que la única forma en la que podemos combatir estos mercados ilegales es eliminar la demanda. La clave está en nosotros. La única forma de detener el mercado de maquillajes falsificados es no comprarlos. Esto vale para todo: no subestimemos el poder que tenemos como consumidores.

			El concepto tóxico de belleza

			Ahora, hablando del efecto de la publicidad en nuestros hábitos de consumo, frenemos un segundo a pensar que esta toxicidad de la cosmética y el maquillaje no se trata solo de la sustancia y sus efectos en nuestro cuerpo. ¿Acaso la publicidad por su lado no nos vende una imagen tóxica de lo que es la belleza, la cual tenemos que alcanzar comprando productos para tapar, pintar y transformar lo que no somos? 

			Mi acto de rebelión personal ante estos mensajes, después de muchos años de ceder y de un proceso largo, fue dejar de teñirme el pelo. Tengo canas desde los 19 años, y desde entonces, por insistencia de mi mamá, busqué diferentes técnicas de tintura para ocultar mis canas, empezando por una inocente (?) loción de manzanilla. Pero nunca disfruté de ir a la peluquería (más bien lo sufría; si alguna vez usaste una gorra de iluminación, sabés de qué hablo) y tampoco me divertía teñirme en casa; entonces, siempre tenía las raíces crecidas, lo que no me parece muy prolijo.

			Antes de dejar de teñirme decidí cambiar la tintura a henna, que es una tintura “natural”, hecha con pigmentos que provienen de las hojas de la planta alheña. Experimenté varias técnicas hasta estar satisfecha pero, como muchos ya saben, la henna necesariamente tiñe con un tono rojizo, no hay mucha escapatoria, así que el problema de las raíces siguió, porque mi pelo no es rojizo, y de hecho está cada vez más canoso. 

			Por eso en 2017 decidí dejar de teñirme, dejar que mi pelo creciera como es. Lo más difícil de todo es luchar contra la voz en mi cabeza que dice que debería tener un color de pelo que no tengo. Porque “la gente” espera que una mujer de 30 años tenga el pelo de un color, que sea morocha, rubia, castaña, pelirroja, pero no canosa; cualquier color, hasta los tintes de fantasía son más aceptados que el color natural, gris y blanco. ¿Y debería pintar mi cuero cabelludo con sustancias potencialmente cancerígenas para satisfacer ese mandato? Yo preferí aguantar las miradas y abandoné la tintura. Para mi sorpresa, hoy en día está “de moda” el pelo gris y blanco, y hasta los medios masivos de comunicación están hablando de esto.

			No fue una transición fácil y cuesta especialmente cuando la línea entre el pelo teñido y el natural es muy marcada. Todas las que lo intentamos nos encontramos algunos días con una fuerte tentación de volver a teñirnos, por las miradas, los comentarios o por el espejo. Sabía que no estaba sola, así que para hacer comunidad y acompañarnos entre todas las que lo estábamos intentando, transicionando, para darle fuerzas a las que lo estaban pensando y no se animaban, creé el grupo en Facebook “Orgullosa de mis canas”. Generar comunidad y sentir que no estamos solas ayuda (para esto y para todo). Por suerte, esto empieza a pisar fuerte también entre personas famosas, y aunque la visión hegemónica está lejos de elegir las canas, entre la pandemia y la moda, pareciera que al menos hay una mayor aceptación.

		


		
			¿Qué podemos hacer?

			Personalmente, soy de la idea de que aunque estemos decididos a cambiar algo de nuestro comportamiento habitual, primero tenemos que terminar los productos que ya tenemos en casa. Si ya fue fabricado, ya lo compramos y ya lo tenemos, si lo usamos sin problemas hasta hace diez minutos, podemos usarlo hasta que se termine. Seguramente lo vamos a ver diferente, pero probablemente cada vez que lo usemos hasta que se termine, podamos reflexionar y pensar más sobre este tema. 

			Además de repensar qué necesitamos y mirar bien las etiquetas a la hora de comprar un producto de cuidado personal o de limpieza, podemos evaluar reemplazarlos fácilmente por alternativas caseras con ingredientes simples y de origen natural.

			Pero es importante recordar que no por ser natural una sustancia es inocua y no por ser sintética es peligrosa. Tengamos cuidado también con cómo hablamos de estos temas y qué palabras usamos, porque todo, absolutamente todo, es “químico”. No es correcto usar la palabra como sinónimo de algo malo. 

			Y aunque probablemente no podamos reemplazar todo de un día para el otro, y quizás haya algunas cosas que nos cuesten más que otras porque no hay o porque sean difíciles de conseguir en donde vivimos, si queremos, definitivamente podemos dejar de depender de la enorme mayoría de productos químicos que nos ofrecen en las góndolas de limpieza y perfumería.

			En el caso de la limpieza, para empezar por algún lado, en vez de comprar productos con cientos de ingredientes que no conocemos, podemos comprar directamente los ingredientes y hacer nuestros propios limpiadores. También es bueno conocer las propiedades útiles de la botánica para limpiar, desinfectar y cuidar nuestra salud; es decir, conocer más lo que tienen para darnos las plantas. 

		
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 10. Limpieza sin tóxicos 

							¿Cuántos productos y sustancias necesitamos para limpiar? Al contrario de lo que nos venden en el supermercado, la base de la limpieza más natural son solo tres productos: 

							1) Vinagre (ácido acético). 

							2)  Bicarbonato de sodio (sustancia básica, alcalina)

							3)  Algún jabón y/o detergente (tensoactivo que separa la grasa del agua)

							El vinagre reemplaza al suavizante para la ropa, al limpiavidrios, al limpiador multiuso, al limpiapisos, al antigrasa, al limpiahornos. Podés usarlo para desinfectar, eliminar moho y hongos, descalcificar y disolver suciedades inorgánicas o minerales (como el sarro). Para limpiar manchas de óxido y abrillantar superficies como el acero inoxidable. Para blanquear y resaltar colores en la ropa o destapar cañerías.

							El bicarbonato sirve para limpiar, desengrasar y abrillantar metales; es un abrasivo muy suave y un excelente desodorizador. Es fungicida y bactericida (también es excelente como enjuague bucal). 

							Con esta base tenemos cubierto casi todo, podemos hacer nuestros propias mezclas multiuso para las diferentes necesidades de la casa; si buscamos, hay muchas recetas en Internet para experimentar qué nos sirve y qué no. 

							Pero también podemos extender la lista y sumar algunas ayudas: 

							
									Los aceites esenciales: aromatizan y también pueden ser excelentes para desinfectar (como el aceite esencial de tea tree) y aportar otras propiedades prácticas y hasta terapéuticas. 

									El ácido cítrico: también es un ácido y puede usarse casi como reemplazo del vinagre, pero al ser en polvo y no tener ese olor característico, es muy útil para otras cosas. 

									El percarbonato de sodio: sirve como blanqueador y limpiador si se necesita algo más fuerte. 

	Alcohol: diluido al 70%, podemos usarlo para desinfectar
superficies.

	Lavandina: considero que solo en algunos casos y espacios
puede ser realmente necesario el uso de lavandina, siempre
pocas gotas y siguiendo las instrucciones, en caso de necesitar
algún desinfectante de amplio espectro.

							

La próxima vez que tengas que limpiar algo, o que se termine uno
de los productos de limpieza, pensá si lo podés reemplazar con el dúo
dinámico de la limpieza natural: vinagre y bicarbonato. 

	
					

				
			


				
					
				
				
					
							
Podes hacer un gran limpiador multiuso mezclando en un rociador
50% vinagre de alcohol y 50% agua. Un excelente antigrasa totalmente
natural y zerowaste se logra infusionando cáscaras de cítricos en
vinagre de alcohol. Para limpiar el piso podés probar diluir media taza
de vinagre de alcohol en un balde de agua. Si necesitás limpiar algo,
blanquearlo o quitarle el olor, hacé una pasta con bicarbonato y agua,
dejá reposar y enjuagá. Para suavizar la ropa, usá media taza de vinagre
por lavado. En mi blog vas a encontrar varias recetas con el hashtag
#LimpiandoLLDT.

Pero si sos de los que no quieren hacer sus propios productos
para todo, en los últimos años surgieron muchos emprendimientos y
empresas que están enfocadas en una química verde, hacen productos
de limpieza que son sustentables, sin envases, circulares, naturales, no
tóxicos, biodegradables, sin crueldad animal, e igual de eficientes que
los productos de consumo masivo que nos ofrece el supermercado Así
que es cada vez es más fácil conseguir productos específicos, desde
detergente sólido hasta jabón para lavar la ropa en envase recargable;
desde productos de limpieza compactos que vienen en formato de
pastilla efervescente (solo tenemos que tirar la pastilla en agua de la
canilla y esperar un rato), hasta jabón en forma de tiras de papel que se
deshacen en el lavado.

						
					

				
			


			Fundamentalmente, si queremos cambiar nuestra relación con la toxicidad de ciertos productos de limpieza, tenemos que entender cómo funciona la limpieza, y para esto me parece importante explicar los cuatro factores que se combinan para una limpieza eficaz: la acción mecánica, la química, la temperatura y el tiempo. Lo que se conoce en limpieza como “El círculo de Sinner”:

			
					Acción mecánica: el hecho físico de eliminar la suciedad, fregar. A mano o a máquina.

					Acción química: la sustancia química que vamos a usar. 

					Temperatura: afecta la efectividad del producto químico (en general facilita el lavado cuando hay grasa).

					Tiempo: el tiempo de acción de la sustancia o el tiempo de fregado.

			

			Hay productos que en muy poco tiempo y con muy poco esfuerzo físico logran desengrasar o limpiar superficies difíciles. Lo logran precisamente porque las sustancias químicas que contienen son químicos fuertes, extremadamente corrosivos, y probablemente muy tóxicos. Cuando cambié mi forma de verlos, preferí ayudarme con la temperatura, quizás fregar un poco más, o dejar actuar las sustancias toda la noche. 

			Pretender que una sustancia mágica limpie instantáneamente por nosotros sin que hagamos esfuerzo y sin que tenga un costo para nosotros es una mentira de la publicidad. Es el mismo mercado que nos dice que no tenemos tiempo para cocinar comida real ni para lavar, que nos vende todo preprocesado e instantáneo. También en la limpieza está bueno escaparle a esas ideas. 

			En cuanto a la cosmética, es un poco más difícil para mí dar de una respuesta universal, yo nunca fui de maquillarme mucho, y creo que la respuesta va a depender mucho de cada persona, su interés por el maquillaje, o si tenemos o no alguna condición dermatológica que requiere ciertos tratamientos. El cuidado de la piel, si bien requiere limpieza e hidratación, estrictamente no requiere que compremos miles de productos. Lo que podemos hacer es evaluar y replantear nuestro consumo de cosméticos, revisar cuáles son los productos que nos parecen necesarios, y cuáles compramos por impulso, para coleccionar o probar, empujadas por la publicidad y la moda. 

			A la hora de reponer aquellos productos que consideramos necesarios, una alternativa que puede resultar muy atractiva son los emprendimientos de cosmética natural y botánica, que muchas veces pueden también venir sin plástico o en envases retornables. Me parecen una alternativa súper válida. Lo único que creo importante destacar en estos casos, es que la mayoría de los proyectos pequeños y medianos de cosmética natural artesanal no suelen estar registrados ni aprobados por los organismos de control (por cuestiones de escala, de costos, o de procesos). Si bien suelen usar ingredientes naturales que probablemente no representen grandes riesgos, y sus fórmulas son transparentes en la composición y hasta podríamos hacerlas nosotros en casa, me parece importante que sepamos que no dejan de ser productos artesanales y sin controles sobre su producción. Y aunque ya vimos que no es una garantía absoluta de seguridad, no deja de ser un control en los protocolos, la higiene, y los procesos que en teoría deberían seguir para ser seguros y evitar inconvenientes. 

			La ironía es que las regulaciones de seguridad e higiene, cuando controlan los procesos y los ingredientes, también establecen lineamientos sobre la forma de envasar, y en muchos casos los emprendimientos de cosmética natural que sí están registrados se ven obligados a usar envases y envoltorios plásticos. En estos casos, si ya sabemos que un producto nos sirve, podemos optar por los envases más grandes. Con suerte, la tendencia en la industria dentro de pocos años va a reconocer la necesidad de alternativas para evitar el residuo cuando necesitamos reponer el contenido. Algunas marcas ya lo están haciendo: ya aparecen repuestos que evitan coleccionar envases vacíos, o incluso grandes marcas que se encuentran en supermercados ya lanzaron su champú sólido en algunos mercados y esperemos que pronto nos lleguen, porque está bueno que sea una opción accesible a todos, también para quienes compran en supermercados. 

			En cuanto al contenido y la formulación de sus productos, las grandes marcas de cosmética también van a estar transicionando a la química verde, conocida como química sostenible, que implica diseñar productos y procesos químicos para reducir o eliminar el uso o la generación de sustancias peligrosas. Mientras esto no sea la norma, si buscamos marcas registradas, podemos optar por aquellas que ya demuestran compromisos sustentables en sus operaciones, que no testean en animales y que contemplan el impacto ambiental y social a la hora de diseñar sus productos, tanto por fuera, con packaging sustentable y haciéndose responsables por sus envases, como también por dentro; marcas más transparentes que, además de asegurarse de que sus productos son seguros para nosotros y para el ambiente, también se preocupan por el origen de sus ingredientes, que son renovables y obtenidos de fuentes sustentables.

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre las sustancias a las que nos exponemos

						Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar, complementar y reflexionar sobre nuestra relación con las sustancias químicas, la contaminación, la seguridad, las regulaciones, la política, el poder y nuestras decisiones de consumo:

						
					

					
							
							[image: ]El experimento humano  (The Human Experiment, 2013; documental) 

						El documental producido y narrado por Sean Penn explora los miles de productos químicos que se encuentran en nuestros productos cotidianos, en nuestros hogares y dentro de nosotros, y cómo al mismo tiempo la prevalencia de muchas enfermedades sigue aumentando. El documental sigue las historias personales de personas que creen que sus vidas han sido afectadas por productos químicos, hasta los activistas que se enfrentan con la poderosa industria química.

						
					

					
							
							[image: ]El precio de la verdad  (Dark Waters, 2019; película basada en hechos reales) 

					Mark Ruffalo interpreta a Robert Bilott, un abogado que, sin planearlo, termina enfrentando a una gran corporación que está contaminando el agua de un pueblo de Estados Unidos con sustancias tóxicas (PFOAS). Esta batalla legal lleva 20 años (y todavía no terminó), y es uno de los tantos casos en los que se desarrollan y comercializan productos utilizando sustancias tóxicas, incluso a veces a sabiendas de que lo son. 

						
					

					
							
							[image: ]“Maquillaje falso”  (episodio de la docuserie Sociedad de consumo [Broken])

						El episodio explora cómo funciona la lucrativa industria ilegal de la falsificación de maquillajes. Cómo la publicidad exagerada de los influencers y el marketing de escasez promueven la producción y la compra de cosméticos contaminados con bacterias, plomo, arsénico y otras sustancias tóxicas. 

							Disponible en Netflix.

						
					

				
			



				
					29. Catalogarlo como “Grupo 1” significa que ya se hicieron muchos estudios y hay consenso y plena evidencia científica. No habla de qué tan peligrosa es la sustancia, sino simplemente de qué tan seguros estamos de que la exposición a esta sustancia causa cáncer. En este sentido, estamos tan seguros de eso como de que el cigarrillo causa cáncer.

				

				
					30. El papel térmico contiene BPA (bisfenol A), una sustancia que se comprobó que presenta numerosos riesgos para la salud, y era especialmente peligrosa en mamaderas y productos plásticos para bebés. Desde 2008 se prohibió en algunos países como aditivo de los objetos plásticos.

				


					31. Aunque muchos dicen que es “un derivado natural”, porque se usa aceite de canola, solamente una parte de la síntesis incluye material derivado natural, la sustancia es sintética.Igualmente, si compraste un acondicionador sólido para reducir residuos, pero ahora ves que tiene BTMS, no te martirices, la mayoría tiene, y el líquido además tenía un envase. Encontrar uno que no tenga puede ser más difícil de lo que quisiéramos, por ahora. Si ya lo tenés, quizás podés espaciar su uso mientras buscas otra alternativa.

				

				
					32. Reemplazar, Reducir y Refinar, o “las 3R”: así se conoce en el campo de testeo en animales a una propuesta de métodos que eviten, sustituyan o minimicen el sufrimiento animal en los testeos de laboratorio.

				

			

		


		
			capítulo 8

			Valorar los electrónicos

			Si hay algo que me fascina de los inventos humanos son las telecomunicaciones y todos los avances digitales que vivimos en las últimas décadas. Podría decir que soy adicta a la tecnología, aunque, más que la tecnología en sí, soy adicta a la información. Lo que pasa es que nunca antes la curiosidad había tenido un cómplice tan generoso como lo es hoy Internet. Vivimos en una era impensada hace unas décadas; con la cantidad de información disponible hoy en día, una persona tardaría aproximadamente 181 millones de años en descargar todos los datos de Internet (Unicorn Insights, 2020). Pero la tecnología no llegó solo para saciar mentes curiosas. 

			La vida moderna resulta inimaginable sin aparatos electrónicos y eléctricos. Los usamos todos y para todo. Cada día aparecen más variedades, con nuevas funcionalidades; nos entretienen, nos permiten comunicarnos, resuelven problemas insignificantes y nos salvan la vida. Podemos usarlos para desplazarnos o hasta llevarlos dentro de nuestro cuerpo.

			Es impresionante lo que avanzaron la ingeniería electrónica y la escala de producción, que lograron que tengamos máquinas tan potentes en nuestras manos. Pero también tenemos un montón de chucherías inútiles pero eléctricas que hacen ruido y tienen luces. Tenemos fiestas de casamiento donde se reparten elementos brillantes con luces que llevan tres pilas, que se usarán unos quince minutos como mucho, y que si quisiéramos usarlos en todo su potencial, igual no durarían más de una hora. Y están pensados para tirarse. Tenemos parlantes en forma de chancho, lámparas en forma de pato, juguetes para chicos de la forma, tamaño y color que se nos ocurran, que llevan entre cuatro y ocho pilas. O baterías.

			Tenemos lectores de libros electrónicos. Tablets. Monitores. Televisores. Impresoras. Tostadoras, cafeteras, pavas eléctricas, máquinas de hacer pan, máquinas de hacer sopa, máquinas que fríen con aire, máquinas que enfrían y calientan el aire. Microondas, hornos eléctricos. Termotanques, hornallas. Heladeras. Procesadoras, licuadoras. Parlantes, relojes inteligentes que miden cuántos pasos damos.

			Todos los aparatos electrónicos y eléctricos llevan minerales; probablemente, la mayoría esté protegido con carcasas plásticas o también metálicas, que es lo que vemos a simple vista, pero incluso cuando todo lo que vemos es plástico o pantalla, los metales están ahí adentro, podemos abrir los aparatos y verlos (si el diseño lo permite). Todos los minerales salen de la tierra y todo proceso extractivo es contaminante y genera un importante impacto ambiental, además de que se hace muchas veces con un costo social altísimo. 

			¿Cuántos aparatos eléctricos tenemos conectados al mismo tiempo, todo el día? ¿Cuánto tiempo estamos conectados a Internet en redes sociales o viendo una serie? ¿Podemos aprender a usar Internet de forma más consciente? ¿Cómo evitar o reducir el consumo de baterías y desecharlas luego correctamente? ¿Cómo detener la obsolescencia programada?

		


		
			De la mina a tu mano

			Todos estos metales y minerales están en la tierra: cobre, zinc, oro, plata, hierro, bauxita. Los extraemos para refinarlos y usarlos. Algunos, como el oro, después de procesarlos los enterramos de nuevo, pero ahora en cajas fuertes bajo tierra, en forma de riqueza acumulada. 

			Es fácil estar en contra de la minería cuando vemos la actividad extractiva y tomamos noción de los peligros que conlleva. Las mineras explotan y sacan físicamente los metales de los yacimientos, pero el aspecto ambientalmente más preocupante es que para separar el metal que queremos de la roca inerte, que no nos sirve, se usan procesos con sustancias muy tóxicas y requieren un uso muy intensivo de agua.

			Viviendo en el mundo de hoy, es complejo resistir y negarse a las actividades extractivas, porque sea como sea hacemos uso de estos recursos nosotros también, y sería hipócrita aprovechar sus beneficios sin hacernos cargo de lo que es necesario hacer para que nuestros cables tengan cobre. ¿Entonces esto cómo se resuelve? ¿Existe la minería sustentable?

			La minería a gran escala o en pequeña escala es contaminante. La forma en la que se explota, se obtiene y se refinan los metales es contaminante. Seguro, como todo, se puede hacer mejor o peor, con más cuidados o más negligencia. Pero sería engañoso decir que existe una “minería sustentable”. 

			Lo que seguro tampoco existe es la vida moderna sin metales. Mi celular y el tuyo incluyen metales escasos que se obtienen en minas de todo el mundo, y en su proceso de extracción y purificación se contaminan los cursos de agua y el aire de las poblaciones aledañas. En general no tenemos idea de dónde vienen los metales que encontramos en nuestros aparatos electrónicos. No lo sabemos, no nos lo muestran en la caja ni en la presentación en sociedad del nuevo modelo, pero ahí están y vienen de lejos.

El proceso de extracción de cada metal es un mundo en sí mismo, y hay muchísimas comunidades cuya vida gira alrededor del ritmo y necesidades o exigencias de las industrias extractivas. Muchas veces las personas saben que la minería atenta contra su salud y el ambiente, pero en la coyuntura en la que están, sienten que no pueden dejar de ser parte de eso, que esa es la única opción que tienen para sustentar su existencia. 

			[image: ]



			¿Qué metales y elementos químicos se necesitan para fabricar los teléfonos modernos?

			
			Por otro lado, los residuos electrónicos y eléctricos crecen cada vez más y más rápido, entre un 16% y un 28% cada cinco años. Y al mismo tiempo, mientras generamos cada vez más “chatarra electrónica”, las reservas de los materiales necesarios para la fabricación de nuevos dispositivos se van agotando, lo que impulsa los precios a un nivel cada vez más alto (haciendo más rentable la explotación de zonas que quizás antes era más caro explotar). 

			Recuperar estos minerales de los aparatos ya descartados en nuestros rellenos sanitarios es lo que se llama “minería urbana”, y practicarla sería una gran salida de economía circular para recuperar recursos valiosos que hasta ahora estuvimos enterrando. La “minería” del futuro existe. Muchos metales preciosos que tanto buscamos en las profundidades de la Tierra ya los tenemos, están en nuestras casas sin usar, o enterrados en basurales y rellenos.

			Y de tu mano a la tierra

			Sin embargo, aunque la minería urbana suena bien, y ciertamente hay muchísimas oportunidades en recuperar los metales ya extraídos, utilizados y descartados en los residuos de aparatos electrónicos y eléctricos (conocidos por su sigla como RAEEs), el desafío es que podamos hacerlo a nivel local/regional, de una forma responsable y con trabajo justo. 

			Hoy por hoy, en este mundo tan globalizado, los residuos electrónicos de los países desarrollados suelen exportarse para ser recuperados a países que se “especializan” en esto. En la mayoría de los casos, esta especialización está lejos de tratarse de plantas industriales de alta tecnología que desensamblan cuidadosamente cada aparato para recuperar cada material, siguiendo medidas de cuidado a la salud y al ambiente; estos residuos electrónicos terminan en algún pueblo muy pobre de África o Asia. En estos pueblos la situación social y económica es tan apremiante que las personas se ganan la vida quemando cables para extraer y recuperar el cobre, aunque eso signifique aspirar esos humos tóxicos del plástico quemándose que les restan calidad y años de vida; y aunque, sin quererlo, los metales pesados y otras sustancias sumamente peligrosas que están presentes en los aparatos electrónicos y eléctricos, terminen luego sobre el suelo desnudo, alcanzando y contaminando sus ya escasas fuentes de agua. 

			
			
				
					
				
				
					
							
							¿Cuánta sangre se derramó para nuestro teléfono? 

							La búsqueda por hacer los aparatos electrónicos más chicos, livianos y compactos, nos llevó a encontrar el potencial de un mineral en particular, la tantalita. Este mineral se obtiene de las minas de coltán (una roca formada por la combinación de la tantalita y columbita, COL-TAN) y es relativamente escaso en la naturaleza. Con el auge de la electrónica, en muy pocos años el coltán pasó de ser una simple curiosidad mineralógica a ser tan estratégico para el avance tecnológico que hoy es utilizado en casi la totalidad de los dispositivos electrónicos. Es tan codiciado que se lo bautizó “oro negro”. 

							Cerca del 80% de las reservas mundiales estimadas de coltán se encuentran en la República Democrática del Congo, y por la alta demanda global que hay de este mineral, el país (que tiene una larga historia de inestabilidad política atravesada por la explotación de sus recursos naturales), está en guerra desde 1998 por el control de los yacimientos. Se estima que el conflicto costó la vida de más de cinco millones de personas, toda una generación de niños-soldados obligados a pelear por las milicias armadas y grupos rebeldes; esas son algunas de las consecuencias directas que sufrió y sufre la población civil de la RDC. Muchas de estas minas de coltán artesanales son ilegales, explotan a mujeres y niños que trabajan de sol a sol a cambio de una retribución miserable, y no cumplen con los requisitos mínimos de seguridad.

							Como el coltán, hay muchos otros minerales necesarios para la producción de nuestros aparatos electrónicos y eléctricos que también están atravesados por conflictos bélicos, mano de obra esclava y explotación infantil. Pero incluso cuando la explotación es en apariencia formal y pacífica, cada pueblo minero tiene sus historias sobre el impacto de la actividad en su salud y el ambiente.

						
					

				
			

			Es triste que hasta ahora, incluso cuando queremos creer que cerramos el ciclo y que podemos “reciclar” estos materiales, la coyuntura mundial nos demuestra que la forma de cerrar estos ciclos no es tan lineal y sencilla, y está profundamente atravesada por la larga historia de la colonización. Esos minerales tan codiciados que se extraen de África, y que son causa de guerras civiles, luego se procesan en China en fábricas con dudosas leyes laborales, finalmente se utilizan con alegría en Europa o Estados Unidos, para después volver en forma de chatarra a contaminar el aire, la tierra, el agua y la salud de los pueblos de África que no tienen otra fuente de trabajo para subsistir (mirá el documental recomendado en la sección “Para aprender más” de este capítulo, para profundizar en estos conflictos).

		


		
			Relaciones de corto plazo

			Entender el valor y la cantidad de recursos, esfuerzos y sufrimiento que requiere cada uno de nuestros aparatos electrónicos quizás nos ayude a valorarlos más. Si bien valorar lo que ya tenemos, en esta sociedad, resulta difícil. Vivimos bombardeados por novedades que nos hacen sentir que nuestro modelo de lo que sea (teléfono celular, reloj, zapatillas, computadora, etc., etc.) ya es viejo e inútil. A veces incluso es cierto que un aparato se volvió inútil, pero no porque sea viejo. ¿Cuánto tiempo nos duran los aparatos electrónicos? ¿Cuánto tiempo nos acompaña un celular antes de que necesitemos cambiarlo por un modelo más nuevo?

			Por otro lado, las máquinas fallan. Puede pasar. Se rompen, dejan de funcionar. Entonces se compra una nueva y se descarta la rota. ¿Por qué nos cuesta tanto arreglar algo que se rompe? O, mejor dicho, ¿por qué lo hacen tan difícil?

			Obsolescencia programada 

			Muchos aparatos electrónicos y eléctricos tienen por diseño una vida útil determinada, una cantidad de usos después de los cuales un componente dejará de funcionar y volverá inútil todo el aparato. Por ejemplo, es lo que suele suceder con las impresoras, que dejan de funcionar cuando señalan que el cabezal necesita reemplazo, o los cartuchos de tinta dicen estar vacíos cuando todavía tienen tinta.(33) Algunos teléfonos solo pueden actualizar su sistema operativo hasta un punto, pasado el cual no se pueden actualizar más; esto genera que algunas aplicaciones no sean compatibles y no se puedan usar, pero tampoco se pueden actualizar porque requieren de un sistema operativo más nuevo, y así los aparatos quedan atrapados en un ciclo sin fin de obsolescencia de su software (aunque físicamente funcione perfecto). 

			
			
				
					
				
				
					
							
							Batterygate  

							En 2017, cuando Apple lanzó un nuevo modelo de iPhone y una actualización de su sistema operativo, muchos usuarios con algunos modelos anteriores notaron que su iPhone empezaba a funcionar notablemente más lento, inconveniente que resolvían al cambiar la batería vieja por una nueva. Por este hecho, se presentó una demanda masiva contra la empresa; denunciaban que al hacer eso empujaba a los usuarios a querer cambiar un teléfono en perfecto estado por un modelo nuevo que funcionara más rápido. 

							Apple admitió que efectivamente sí había limitado el poder de procesamiento de ciertos teléfonos con la nueva actualización del software, pero aclaró: “Nunca haríamos nada para acortar intencionalmente la vida útil de uno de nuestros productos o degradar la experiencia del usuario para impulsar las actualizaciones del cliente”. Según la empresa, el objetivo de enlentecer el funcionamiento era evitar problemas entre las viejas baterías y el nuevo sistema operativo, y reconoció que no habían sido lo suficientemente transparentes al respecto, razón por la cual, después de la demanda masiva, redujeron el precio del reemplazo de la batería de 79 a 29 dólares. En 2020, Apple aceptó pagar 500 millones de dólares por este escándalo; de ese monto, a cada usuario de los teléfonos afectados le correspondieron unos 25 dólares, que si bien no parece mucho ni suficiente, podría decirse que casi cubre el costo de una nueva batería (Baig, 2020). Este arreglo podría saldar económicamente a los usuarios, pero no reduce ni mitiga el daño ambiental que implicó reemplazar las baterías de millones de teléfonos por una simple actualización de software. 

							Aunque la tendencia parece ser que los teléfonos continuarán haciéndose con baterías internas (más difíciles de cambiar que las removibles), este tipo de casos sirven como precedente para demostrar que la obsolescencia programada no es aceptable, y que las empresas tienen que ser mucho más transparentes y hacer más accesibles los repuestos para alargar la vida de sus productos todo lo que sea posible.

						
					

				
			

			

			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 11. Observá tu casa 

							Elegí un espacio de tu casa. Cualquiera. En la sala de estar, en el dormitorio, en el baño. Contá la cantidad de aparatos electrónicos y eléctricos que hay en ese ambiente. Buscá un enchufe y seguí el cable. ¿Habías contado cuántos aparatos había en ese ambiente alguna vez? ¿Te sorprende? ¿Te parece poco? ¿Te parece mucho? ¿Son todos necesarios? ¿Se conectan a la fuente directamente? ¿Usan baterías? ¿Son recargables? ¿Usan pilas? ¿Hace cuánto los tenés? ¿Cuánto los usás? ¿Tienen mucho recambio o están con vos muchos años? ¿Hay algo de información sobre su eficiencia energética? ¿Alguna vez se rompieron? ¿Los arreglaste o los arreglarías si llegara a pasar?

							Esto no es para que digamos “¡qué mal tantos electrónicos!” o “¡qué bien tan pocos!”. No necesariamente hay una cantidad óptima o mejor. Ejercicios así nos sirven para que, en todo caso, revisemos con más conciencia nuestro uso de la tecnología. Algunos aparatos a veces los compramos por capricho, porque son lindos y aparentemente resuelven algo de forma fácil y divertida, pero son de muy mala calidad y duran poco tiempo (como un parlante con forma de cerdito que compré alguna vez hace años, era muy tierno, pero como parlante era muy malo, terminó siendo pura chatarra electrónica). Otros realmente nos facilitan la vida, duran muchos años, a veces hasta se pueden reparar y efectivamente mejoran nuestra calidad de vida. Está bueno que los podamos tener en esos casos. Pero también tenemos que ser honestos y responsables con nosotros a partir de ahora, cuando vayamos a hacer otra compra en esta categoría. ¿Lo necesito? ¿Estoy eligiendo bien para que dure?

							Pero tampoco hace falta caer en el cliché de que, por cuestionar esto, entonces hay que rechazar todo lo eléctrico y volver a alternativas analógicas como si no existiera la electricidad.

							Si tenés ganas, compartí tu reflexión en las redes y arrobame @lalocadeltaper, así abrimos esta conversación. 

						
					

				
			

			Las partes se vuelven obsoletas cuando la tecnología avanza, y en las últimas décadas avanza a pasos agigantados; por ejemplo, los teléfonos con mejores cámaras en 2010 ofrecían una definición de 8 MP y en 2021 están ofreciendo una definición de hasta 50 MP. Otras funcionalidades que quedan obsoletas tienen que ver con la capacidad de almacenamiento y de procesamiento. Mi primer teléfono, hace menos de veinte años, tenía 1.5 MB de memoria, y el último, 128 GB (o 128.000 MB). Pero no avanza todo junto y, sin embargo, dejamos de usar un celular porque apareció en el mercado una cámara con más definición, o porque la batería no aguanta (o no aguanta tanto como las de los nuevos modelos) y no lo podemos desarmar (como los viejos modelos). 

			Es una preocupación real ver cómo lograr un teléfono celular más durable, y en ese sentido está bueno que existan iniciativas como Fairphone: además de hacer esfuerzos por obtener los materiales de forma justa y lo más sustentable posible, buscan alargar la vida útil de los aparatos y crearon un smartphone modular, que es fácilmente reparable y actualizable por partes, sin necesidad de comprar todo un teléfono nuevo. ¿Necesitás una nueva batería? La podés cambiar. ¿Necesitás una mejor cámara? Podés cambiar el componente cámara, y el resto del teléfono sigue igual. Más memoria, mejor procesador, mejores parlantes. No tiene sentido cambiar todo el aparato solo porque una pequeña parte de él no sirve más, o podría ser mejor. Esta alternativa por ahora solo está disponible para habitantes de países de Europa (e incluso para quienes pueden acceder a ella, su valor de mercado no resulta lo suficientemente competitivo como para que sea una opción adoptada de forma masiva).

			La invención del deseo

			Puede parecer razonable querer cambiar el celular porque el nuestro ya no nos satisface, y hay algo técnicamente mejor disponible en el mercado, pero el bombardeo de la publicidad y la moda nos hacen sentir que lo que tenemos ya no sirve, solo porque salió una versión nueva. A eso le decimos obsolescencia psicológica, se instrumenta desde el diseño o la estética y es alimentado principalmente por la publicidad y ese aspiracional implícito de que tenemos que tener siempre el último modelo de todos los aparatos. Especialmente, pasa con algunas marcas que sacan nuevos modelos cada diez meses (¡ni llegan al año!), a pesar de que los avances tecnológicos significativos toman más tiempo, y no hay grandes novedades todos los años. Entonces, ¿qué tienen de nuevo los nuevos celulares? 

			
			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 12. Una reflexión en tu mano 

							En este escenario, lo mínimo que podemos hacer es cuidar muchísimo todos los metales que tenemos. La demanda global de aparatos electrónicos crece sin parar desde hace años y se espera que siga creciendo en las próximas décadas, y con ella crece la demanda de metales para sus componentes, y para sus baterías.

							Necesitamos reducir al mínimo indispensable la demanda de nuevos metales. Pero, además, no podemos seguir extrayendo y usando recursos finitos, aunque el día de mañana inventen alguna forma de hacer que la explotación sea mágicamente inocua para la Tierra porque ¡se acaban! Aquí un par de preguntas que puede servir para pensar nuestro vínculo con la tecnología: 

							¿Cuál fue tu celular anterior? ¿Podés trazar una línea histórica de todos los celulares que tuviste y por qué lo cambiaste en cada ocasión? ¿Fue que cambiaste el modelo por uno más nuevo, se rompió, lo perdiste, te lo robaron? ¿Te regalaron uno? ¿Cuánto tiempo duró con vos? ¿Estás conforme con el que tenés o quisieras cambiarlo? ¿Por qué?

							En caso de que no estés conforme, ¿quisieras cambiar todo el teléfono o solo una parte de él? ¿Hay alguna forma de resolverlo sin cambiarlo todo? Quizás no te animes a cambiarle la batería vos, pero hay servicios técnicos que lo hacen para todas las marcas, eso puede extender mucho la vida útil de un teléfono al que solo se le agotó la batería. 

							Pero si tenés que cambiarlo sí o sí, ¿probaste buscar modelos casi nuevos pero usados? También hay teléfonos reacondicionados, son aparatos que por algún motivo no califican de nuevos, pero están en perfecto estado, o teléfonos con poco uso a los que se les cambia la batería y quedan como nuevos. Depende cuál sea el uso que le vayas a dar, quizás puedas optar por uno usado (aunque como compartí en mis redes, en mi caso, por ser mi herramienta de trabajo, decidí comprar un modelo de alta gama que me pueda durar muchos años y no quede obsoleto en poco tiempo; para un uso no intensivo, probablemente no sea necesario).

						
					

				
			

A veces es muy poco lo que cambian por dentro, pero sí cambian mucho por fuera: la ubicación de la cámara, la cantidad de cámaras, el estilo, los bordes; si es metálico o es plástico; cambian las curvas, los puertos o las fichas. Cambian lo suficiente para que a simple vista puedas detectar si este es un teléfono de este año o del anterior… o de hace tres años. ¿Realmente alguien necesita cambiar el celular cada año?

		
		


		
			 La huella de Internet

			Hablando de aparatos electrónicos, aunque a simple vista quizás no lo notemos todo el tiempo, si nos ponemos a pensar no es tan difícil entender que hacerlos funcionar requiere energía y que esta energía la obtenemos quemando combustibles fósiles. Pero cuesta un poco más entender que, además de la energía para iluminar la pantalla, cuando usamos Internet, también eso tiene una huella que deberíamos tratar de minimizar. O, al menos, de visualizar (por algún lugar tenemos que empezar).

			Mandar un mail, mirar tu feed de Instagram, responder un tuit, mirar un video en YouTube, una videollamada por WhatsApp o Zoom, o una serie en Netflix, todo implica energía (además de la que consume el aparato). 

			Interactuamos con “la nube” todo el tiempo cuando usamos Internet. Guardamos y compartimos documentos, fotos, videos, y podemos acceder a ellos desde cualquier lugar gracias a “la nube”. Pero los datos de la nube no se almacenan en nubes, sino en edificios: los centros de datos [data centers] son estructuras masivas llenas de miles de estanterías con discos duros encendidos permanentemente, que utilizan una cantidad de energía impresionante. 

			Hay millones de data centers en todo el mundo; algunos ocupan más de 80 hectáreas de superficie. La transmisión de datos, los servidores que almacenan esta información, la infraestructura de telecomunicaciones que hace posible esta magia, los miles de aires acondicionados y sistemas de refrigeración que usan muchísima agua (encendidos las veinticuatro horas del día) que se necesitan para mantener refrigerados los miles de discos duros, todo esto consume energía (y agua). Recordemos que, hoy, la fuente de energía primaria alrededor del mundo todavía requiere de la quema de combustibles fósiles.

			Algunos estudios estiman que la huella de carbono de Internet representa aproximadamente el 3,7% de las emisiones globales anuales (The Shift Project, 2019), lo que equivale casi a las emisiones de Japón en toda su historia desde 1751 hasta 2017, o el total anual que produce la industria aeronáutica a nivel mundial. Y con cada vez más personas conectadas, cada vez durante más tiempo y con usos más intensivos, según las proyecciones, estas emisiones se van a duplicar para 2025.

			De todos nuestros consumos digitales, el que implica un mayor gasto de energía, y por lo tanto una mayor huella de carbono, es mirar videos (Clement, 2020). Todo el consumo audiovisual en línea representa más del 70% del tráfico de Internet mundial, y genera 300 millones de toneladas de dióxido de carbono al año, aproximadamente el 1% de las emisiones globales totales (The Shift Project, 2019). 

			Estas u otras cifras que encontremos sobre el impacto de este sector son aproximaciones, porque incluso en los estudios más fiables faltan datos, o hay diferencias metodológicas entre estudios, que los vuelven incomparables, y fundamentalmente porque la misma industria no es del todo transparente sobre sus datos (no los tienen, o no los quieren compartir). Lo que sabemos sobre el impacto ambiental de Internet hoy es bastante incompleto y está enfocado principalmente en medir su huella de carbono. Pero del uso de agua, otros recursos o la generación de residuos del sector tenemos una comprensión muy limitada (Roussilhe, 2021). Esto es un obstáculo si a futuro queremos hacer algo para reducir el impacto de una industria enorme que en los próximos años sólo va a crecer, necesitamos entender bien el problema para poder encontrarle una solución.  

			Internet hoy es parte central de la vida de muchísimas personas alrededor del mundo y permite intercambios globales sin los que sería imposible el mundo como lo conocemos. Muchos de nosotros trabajamos por Internet y, especialmente en 2020, por la cuarentena del COVID-19, durante meses vivimos online prácticamente para todo: para mantenernos entretenidos, para sociabilizar, entrenar, para conectarnos con familia y amigos, para educarnos y abastecernos. ¿Qué podemos hacer?

			Hay varias cositas que podemos cambiar en nuestros hábitos de uso de Internet. Reducir la cantidad de mails es apenas una cosquilla si pensamos en el enorme consumo de datos que hacemos en otros aspectos. Como son los videos los que más energía consumen en nuestra vida en la red, quizás lo que sea más efectivo para reducir nuestra huella digital sea bajar la calidad de video cuando no lo necesitamos (por ejemplo, si solo estamos escuchando), suspender la reproducción automática y pensar en limitar nuestro consumo de videos en streaming (¿podemos descargarlos y verlos offline?). Por otro lado, almacenar nuestros archivos en la nube, con lo cómodo que es, requiere mucha (mucha) más energía que almacenarlos en nuestra computadora física. Podemos reducir aún más nuestra huella ambiental si optamos por el uso de dispositivos y pantallas más pequeños, como teléfonos o tablets, que consumen menos electricidad que una computadora o una TV (Kamiya, 2020).

			Nosotros podemos reducir algo aquí y allá en nuestro uso de Internet, pero lo cierto es que vamos a seguir viendo videos, escuchando canciones, haciendo copias de seguridad en la nube, compartiendo archivos y haciendo videollamadas (que igual reducen muchísimo la huella de carbono si lo comparamos con una reunión presencial que requiere el uso de transporte). 

			Y si bien la huella de las telecomunicaciones e Internet solo va a crecer, un aspecto positivo es que, a nivel tecnológico, cada vez se optimiza más la capacidad de procesamiento y se reduce el uso de energía: las grandes compañías de Internet están continuamente optimizando su consumo energético y muchas invierten en energías renovables para alimentar sus data centers y hasta compensan el porcentaje de emisiones a base de combustibles fósiles.

		


		
			¿Qué podemos hacer?

			La huella de nuestra tecnología digital se da tanto por la infraestructura que se pone en funcionamiento cuando consumimos algo de información, como por el uso y el impacto de la producción del dispositivo en sí, por lo que es fundamental que nos comprometamos seriamente a reemplazar nuestros dispositivos con menos frecuencia. 

			Si hablamos de teléfonos celulares, que representan la categoría con mayor volumen y recambio, podemos considerar algunas cosas: antes que nada, siempre cuidarlos; intentar cambiarles la batería u otro componente que sea necesario cuando se agoten o se rompan si es posible, y si necesitamos cambiar el teléfono, dependiendo de nuestras necesidades, podemos evaluar las opciones y quizás buscar un aparato usado o reacondicionado con garantía que hasta nos puede costar más barato. 

			En un mundo en el que todos los días aparece un nuevo aparato electrónico para reemplazar hasta las tareas más simples, lo primero que podemos hacer es observar críticamente cuáles de estas innovaciones son realmente necesarias, y cuáles realmente son una demostración de qué tan desconectados estamos del origen de los aparatos electrónicos y de la energía que los alimenta. 

			Esto no significa que no vayamos a comprar nunca más un aparato electrónico y que nos tenemos que conformar con hacer todo como cuando la electricidad no existía; muchos de estos aparatos incluso son más eficientes en el uso de energía que su contraparte analógica, por ejemplo en el caso de una pava: la pava común sobre una hornalla a gas, si bien no requiere transformar la energía del gas en energía eléctrica, va a perder más energía calentando el aire alrededor de la llama sin llegar al agua. Mientras que una pava eléctrica, con la resistencia en contacto directo con el agua y muy bien aislada, la hace energéticamente más eficiente para calentar agua (Wirfs-Brock, 2016). Y si es una buena pava eléctrica que va a durar muchos años, probablemente ese ahorro energético también compense la huella ecológica de su producción.

			
			
				
					
				
				
					
							
							¿Cuánta energía se necesita para una taza de té? ¿Y para millones?  

							Este es un dato anecdótico que me parece súper interesante. En Inglaterra, las plantas de energía saben que en el entretiempo de un partido, un evento o una novela con mucho público, aproximadamente unos minutos después del corte, la demanda de energía va a aumentar exponencialmente. Es porque allá está muy instalada la costumbre de tomar un té en las pausas, y en ese momento millones de personas prenden la pava eléctrica para calentar el agua para el té ¡al mismo tiempo!. Este fenómeno, que se repite más veces de lo que creemos, es tan disruptivo para el funcionamiento de la generación de energía que las plantas de energía tienen que adelantarse a estos eventos y planifican con anticipación para poder abastecer estos picos, que llamaron “TV pickup”. 

							Recordemos esto cuando digan que las acciones individuales no hacen una diferencia. Si podemos sumar consumos que se acumulan, podemos también sumar impactos positivos. Y claro, aunque no sea en el horario de máxima audiencia, si vas a calentar agua para una taza, nunca pongas agua de más: es un gasto de energía innecesario y, aunque no parezca, cada persona calentando agua de más sí hace una diferencia

						
					

				
			

			Pero la realidad de todas formas es que más allá de pequeños cambios que hagamos nosotros, para poder extender la vida útil de nuestros aparatos y evitar los problemas de los residuos de aparatos electrónicos y eléctricos, vamos a necesitar un cambio en la industria y las regulaciones locales y globales. Por suerte esto está empezando a pasar (aunque muy lentamente). 

			En 2016 surgió el movimiento Right to Repair [derecho a reparar], y desde entonces gracias a la presión de los activistas se multiplican los casos de leyes, regulaciones, o juicios puntuales que exigen cambios a las empresas para promover prácticas que permitan extender la vida de los aparatos y que impulsen la reparación, ya sea desde el diseño, para permitir una apertura sencilla y la manipulación por parte del usuario sin que requiera la intervención de un servicio técnico oficial, así como a través de la provisión de repuestos y la extensión de las garantías. 

			El Parlamento Europeo en 2017 sumó el derecho a reparar entre sus recomendaciones en la Directiva sobre diseño ecológico, y considera la capacidad de reparar como un medio para reducir los desechos al medio ambiente; en el Reino Unido, la ley de derecho a reparación ya entró en vigor en julio de 2021 (las empresas tienen un período de gracia de dos años para empezar a cumplirla). Esto está recién empezando a pasar y quizás tengamos que esperar varios años para que llegue a estas latitudes y se implemente. Es una de las tantas batallas a librar.

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre el impacto de la tecnología

						Algunos links y recursos que me parecen útiles para profundizar y reflexionar sobre este tema:

						
					

					
							
							[image: ]Comprar, tirar, comprar  (The Lightbulb Conspiracy, 2011; documental) 

					¿Existe una lamparita eterna? ¿En qué momento empezamos a diseñar aparatos con una fecha de caducidad? Este documental explora la obsolescencia programada y busca entender por qué los productos que compramos duran cada vez menos. Un recorrido histórico por la industria del consumo moderno, especialmente de aparatos electrónicos y eléctricos.

						
					

					
						
							[image: ]“Coltán, el mineral manchado con sangre del que depende nuestra tecnología” (episodio del podcast Curious)

						Los conflictos sociales, civiles y nacionales que hay detrás de la extracción de este mineral, esencial para los aparatos electrónicos modernos. 

							Disponible en: spoti.fi/3rpp1an

						
					

					
							
							[image: ]Welcome to Sodom  (documental)

						Explora el destino de cientos de miles de teléfonos móviles, televisores LCD, computadoras portátiles y otros aparatos, cuando llega el final de su vida útil y son descartados. El basural de residuos electrónicos y eléctricos más grande del mundo está en Ghana, en Agbogbloshie. Allí niños y adolescentes intentan ganar algunas monedas recuperando los metales valiosos en estos aparatos, aunque les cueste la vida. 

						
					

					
							
							[image: ]Silicon Mountain: cerrando el ciclo   (documental)

						
							Silicon Mountain es un documental que explora el ciclo de los desechos electrónicos y lo que están haciendo las empresas de la industria del reciclaje electrónico para resolver el problema. Desde la cultura de la reparabilidad y el empoderamiento del usuario, hasta los cambios en la legislación.

							Disponible en: bit.ly/siliconmountain

						
					

				
			

	
				
					33. Por estos motivos de hecho, en 2017 la asociación francesa Halte à l’Obsolescence Programmée (HOP) presentó una denuncia contra algunas empresas fabricantes de impresoras como HP, Canon, Brother y Epson, a las que acusó de acortar deliberadamente la vida útil de impresoras y cartuchos, en incumplimiento de la ley francesa que prohíbe el uso de técnicas mediante las cuales el responsable de la puesta en el mercado de un producto pretende deliberadamente reducir su vida útil para aumentar la tasa de reposición.

				

			

		


		
			capítulo 9

			Recuperar la movilidad

			Cuando mis papás relatan historias de cuando eran chicos, siempre empiezan más o menos de la misma manera: describiendo cómo era vivir en el barrio sin autos. Cuentan que el auto de mi abuelo, un Ford 38, fue uno de los primeros de su cuadra. Que la yegua de mi bisabuelo sabía perfectamente cómo volver a su casa después de un día de trabajo. Cómo jugaban con los autitos de juguete en la calle hasta que llegaba el colectivo y aguardaba con paciencia mientras los chicos sacaban los autitos de la calle para seguir su camino.

			Villa del Parque y la ciudad en general hoy son bastante diferentes a esa imagen que pintan los recuerdos de mis papás. Más que la excepción, los autos hoy son la regla. Las ciudades fueron creciendo y se diseñaron para facilitar la circulación de los autos, vehículos que traen comodidad a algunos, pero que son esencialmente injustos: generan accidentes, contaminan el aire, aumentan el ruido y tienen sus costos en la salud pública y en el espacio urbano. 

			El transporte motorizado en general, entre automóviles, trenes, aviones y barcos, es uno de los sectores que más emisiones de CO2 genera. En 2016 se estimaba que su participación en las emisiones globales totales era superior al 14%. Encima, es un sector que no para de crecer. Del total de emisiones de transporte, el 72% son de vehículos de carretera, autos, buses y camiones. 

			En este capítulo voy a intentar mostrar por qué es necesario encontrar un rediseño en las ciudades para las personas, para poder movernos más sanamente. 

		


		
			Había vida antes del auto

			La mayor molestia de aquella tarde provenía del humo de la máquina de vapor, que penetraba en gran cantidad por las ventanillas recubriendo todas las superficies con una fina capa de hollín, y el olor a carbón quemado, que es a lo que huelen todas las estaciones de ferrocarril, 

			flotaba en el interior del compartimiento. 

			PAUL THEROUX 

			Durante siglos las calles fueron un espacio por el que nos trasladábamos. Pero estos caminos, en realidad también eran el espacio para el encuentro, para conversar con vecinos, para chusmear, para compartir entre personas e intercambiar bienes y productos. El espacio donde los chicos jugaban, un espacio de dominio público para las personas, que funcionaba como extensión del espacio privado.

			Pero antes de romantizar el pasado y culpar al auto por todos los males de las ciudades actuales (de los que es, en efecto, culpable), vale la pena viajar un poco atrás en el tiempo para entender cómo eran las ciudades antes de que existieran los autos. 

			De hecho, antes de que los autos se volvieran un artículo de consumo masivo, teníamos medios de transporte que hoy consideraríamos mucho más dañinos para el ambiente y que serían inaceptables para quienes militan por los derechos de los animales. Las distancias cortas se hacían con carretas tiradas por caballos; para distancias más largas, estaban las locomotoras de vapor, que fueron la primera versión de los trenes actuales y la forma dominante de tracción en los ferrocarriles (hasta que a mediados del siglo XX las reemplazaron las locomotoras diésel y eléctricas) y funcionaban quemando carbón, de todos los combustibles fósiles, el más barato y accesible, pero el peor en cuanto a emisiones de carbono. Esto producía graves afecciones en el sistema respiratorio de las personas, y en el ambiente en general. Tanto era así, que un consejo común para quienes viajaban en tren era: “Use ropa oscura, ya que las locomotoras de vapor tienden a producir hollín”. 

			
				
					
				
				
					
							
							La gran crisis del estiércol 

					
							A finales de 1800, las grandes ciudades del mundo se estaban ahogando en estiércol de caballo. Literalmente. El funcionamiento de estas ciudades dependía de miles de caballos, para el transporte de personas y mercancías. Solo en Londres en 1900, había más de once mil taxistas y varios miles de autobuses tirados por caballos, cada uno de los cuales necesitaba doce caballos por día. Esto da un total de más de cincuenta mil caballos por día circulando en la que era entonces la ciudad más grande del mundo.* 

					
							En promedio, cada caballo producía entre seis y quince kilos de estiércol por día. Si a eso lo multiplicamos por cincuenta mil, nos podemos imaginar la magnitud del problema. El estiércol además atraía muchas moscas, que propagaron la fiebre tifoidea y otras enfermedades. Pero no solo los miles de kilos de estiércol eran un problema: también el orín y los cadáveres de tantos animales, que después de que fallecían significaban un desafío para la gestión sanitaria. Las calles de las grandes ciudades envenenaban a la gente.

					
							Este problema alcanzó su punto crítico en 1894, cuando el diario The Times llegó a predecir: “En cincuenta años, todas las calles de Londres estarán enterradas bajo nueve pies (casi tres metros) de estiércol”. A esta se la conoció como la “Gran crisis del estiércol de caballo de 1894”. Para 1898, parecía que la civilización urbana estaba condenada. La crisis del estiércol llegó a debatirse incluso en la Primera Conferencia Internacional de Urbanismo del mundo en Nueva York, sin que se arribara a una solución satisfactoria.

						
							Pero, en 1912, los autos y autobuses a motor y los tranvías eléctricos se convirtieron en el principal medio de transporte. Para 1944, las ciudades estaban lejos de yacer enterradas bajo tres metros de estiércol de caballo, y podemos agradecer haber resuelto ese problema aparentemente insuperable al desarrollo del motor de combustión interna y al método fordista. 

					
							* Ben Johnson, “The Great Horse Manure Crisis of 1894”, disponible en: www.historic-uk.com/HistoryUK/HistoryofBritain/Great-Horse-Manure-Crisis-of-1894

						
					

				
			






			Creadas a imagen y semejanza (del auto)

			Hasta entonces, las calles se consideraban espacios públicos, donde las prácticas que ponían en peligro u obstruían a otros (incluidos los peatones) eran de mala reputación. 

			NORTON PETER 

			Pero resolver problemas siempre implica crear nuevos. Una vez superada la gran crisis del estiércol, cuando apareció el automóvil en la escena empezó a morir mucha gente. Nadie tenía una solución al nuevo problema de seguridad vial, en ciudades que no estaban preparadas para vehículos tanto más rápidos que los caballos. Imaginemos cómo era moverse en esta ciudad en transición: caballos, autos, ciclistas y peatones conviviendo en calles angostas llenas de polvo, sin luces ni señales de tránsito. Un verdadero caos. Para 1925, los accidentes automovilísticos representaron dos tercios del total de muertos en ciudades con poblaciones superiores a las 25.000 personas.

			Hoy nos parece obvio que el auto es un peligro en sí mismo, y que los autos pueden hacerse más seguros, pero antes no se pensaba así. Las automotrices tardaron casi medio siglo en aceptar su cuota de responsabilidad y comenzar a diseñar autos más seguros. Hasta entonces, la culpa de todas las muertes por accidentes de tránsito era exclusivamente por “el loco detrás del volante” (Mars, 2013), y hasta entonces, para evitar más muertes, lo que tuvo que rediseñarse por completo fueron las ciudades para que los autos pudiesen encontrar su espacio para circular en ellas. 

			La industria del automóvil se apresuró en participar de este rediseño para adaptar las ciudades al auto, y casi de la noche a la mañana las calles pasaron de ser espacios de encuentro a considerarse servicios públicos, como el suministro de agua y electricidad; servicios que el gobierno debía gestionar para el correcto funcionamiento de la ciudad. 

			Pero para que la calle perteneciera a los autos no solo hacía falta un cambio formal: “Antes de que la ciudad pudiera ser reconstruida físicamente para acomodar automóviles, sus calles debían ser socialmente reconstruidas como lugares a los que los automóviles pertenecían”, explica el historiador Peter D. Norton en su libro Fighting Traffic: The Dawn of the Motor Age in the American City. 

			Sucedía entonces, como sucede con cualquier nueva tecnología transformadora, que los automóviles encontraron mucha resistencia cuando llegaron a las ciudades en grandes cantidades entre 1900 y 1910. Eran despreciados por sus ruidos y las nubes de polvo que producían, sin olvidar ese pequeño detalle de que los accidentes de tránsito pasaron a ser una de las primeras causas de muerte. 

			Un editorial del diario The New York Times de 1924, titulado “La nación se levanta contra los asesinatos a motor”, cita a un magistrado de la corte de tránsito de la ciudad, que exclama: “La matanza tiene que terminar. El destrozo y el aplastamiento no pueden continuar”. Las caricaturas editoriales en los diarios de esa época mostraban un automóvil manejado por la Parca, matando a inocentes. El horror y la preocupación estaban especialmente enfocados en los niños que jugaban en las calles, que constituyeron un tercio de todas las muertes por accidentes de tránsito en 1925. Cuando la ciudad de Milwaukee organizó una competencia de afiches para la “semana de la seguridad”, los ciudadanos enviaron diseños impactantes; el póster ganador fue el dibujo de una mujer horrorizada sosteniendo el cadáver de su hijo. En Nueva York, en 1922, durante la “semana de la seguridad”, diez mil niños marcharon por las calles, mil cincuenta y cuatro de ellos en un grupo separado que simbolizaba el número de muertos en accidentes el año anterior.

			La sociedad civil se organizó en movimientos “antiautomóvil”, y en algunas ciudades, como en Cincinnati en 1923, llegaron a impulsar reformas para restringir la velocidad de los autos. ¿Cómo pasamos de sociedades que odiaban los autos a sociedades completamente dependientes y ciudades centradas en ellos? Esto también fue una batalla cultural.

			Con tanta resistencia, las automotrices se dieron cuenta de que para posicionar el auto en las calles y hacerles lugar en las ciudades, era necesario cambiar su reputación y la percepción de peligro que tenía la población: la lógica que impusieron es que si había accidentes, no era porque el auto atropellaba peatones; era porque las personas se cruzaban frente a los autos. En Estados Unidos, la industria del automóvil incluso lanzó campañas para ridiculizar a los peatones que cruzaban “mal” la calle, es decir, interrumpiendo el tráfico de los autos. Llamaron de forma burlona jay walker a quienes cruzaban por la mitad de la calle, haciendo un juego de palabras con la palabra jay, un vocablo insultante como “palurdo” o “pueblerino”, alguien que no sabe manejarse en una gran ciudad, y walk [caminar] (Stromberg, 2015). 

			Con el tiempo, el concepto de jaywalk se fue instalando, y se logró culpabilizar a los “imprudentes peatones” por los accidentes de tránsito, quienes fueron desplazados hacia la senda peatonal; el espacio de juego de los chicos, que en algún momento había sido la calle frente a su casa, se trasladó a una plaza (y más adelante volvió a trasladarse hacia el espacio frente al televisor, o la consola de videojuegos). Así la calle quedó libre de estos molestos obstáculos (personas) y se configuró el escenario adecuado para la era del automóvil: ya no hacía falta convencer a la gente de que necesitaba un coche, para muchos se había vuelto un hecho incuestionable. 

			Dime qué auto tienes y te diré quién eres

			Máquinas enormes y de uso particular que trasladan a una sola persona. ¿Suena algo individualista? No es casual que en el siglo pasado hayamos vivido el auge del auto: coincidió con el surgimiento del individualismo. El filósofo André Gorz señala esto en su artículo “La ideología social del automóvil”: 

			La velocidad de todas las diligencias antes del cambio de siglo era esencialmente la misma: la carreta del rico no iba más rápido que la del campesino, y los trenes transportaban a todo el mundo a la misma velocidad. El auto cambiaría esto: por primera vez extendía la diferencia de clases a la velocidad y al medio de transporte. 

			Este privilegio hacía de los automóviles bienes de lujo inventados para el placer exclusivo de una minoría rica. La industria del automóvil prometía a las masas una cierta independencia de horario, la libertad de elegir el camino, y la posibilidad de llegar más rápido a destino. Pero estos “beneficios” del automóvil se desfiguraron cuando este se hizo masivo: “¿Qué es un privilegio si todo el mundo tiene acceso a él? Cuando todo el mundo pretende circular a una velocidad privilegiada, el resultado es que todo se detiene y la velocidad del tráfico en la ciudad cae; en horas pico la velocidad promedio en las carreteras está por debajo de la velocidad de un ciclista” (Gorz, 2009). Curiosa ironía. 

			Esta ilusión de privilegio y lujo le dieron al auto su símbolo de estatus, y sin duda tuvo mucho éxito en todo el mundo. En más de treinta países, hay al menos un auto cada dos personas (34) y, por ejemplo, en un hogar promedio de los Estados Unidos hay más vehículos que conductores con licencia. 

			Como señala Gorz, “no faltan las políticas demagógicas que afirman que cada familia tiene derecho a, por lo menos, un coche, y que recae en el ‘Estado’ la responsabilidad de que todos puedan estacionarse cómodamente y circular a ciento cincuenta kilómetros por hora por las carreteras. ¿Por qué se trata al automóvil como vaca sagrada? ¿Por qué, a diferencia de otros bienes ‘privativos’, no se lo reconoce como un lujo antisocial?”. 

			Lo que el auto nos quita

			Solo cien años después de la crisis del estiércol, toda la experiencia urbana gira alrededor del uso del auto. Todos los medios de transporte se subordinan a él, las calles se ensanchan para acomodar la mayor cantidad de automóviles posible, y destinamos muchísimo espacio público para que estén estacionados. En algunas ciudades de Estados Unidos, como Houston y Dallas, hasta el 70% de la superficie urbana está destinada al estacionamiento de autos (espacio que no está destinado ni a las personas, ni casas ni parques, no… estacionamientos).

			Los autos traen más problemas que solo la falta de espacio, claro, pero detengámonos un poco en este punto. En general siempre pensamos en un auto en movimiento, cuando cumple con su propósito y nos lleva de un punto A a un punto B. No pensamos mucho en los autos cuando no los usamos, y quizás deberíamos hacerlo. Un auto promedio está más del 90% del tiempo estacionado (Barter, 2013). Parece mucho, ¿no? Pero sí, está chequeado. 

			El auto promedio suele llevar menos de dos personas por viaje (el promedio en Estados Unidos y Europa es más cercano a 1,5 pero redondeamos para arriba porque no hay datos globales); es decir que las dos toneladas de acero están 80% vacías cuando las conduce una sola persona.

			El impacto de los automóviles en nuestra salud también es excesivamente alto. Se sabe que los autos son peligrosos por los accidentes: en promedio, en todo el mundo causan tres mil setecientas muertes por día, y son la primera causa de mortalidad para menores de 35 años. Esto sin contar los entre veinte y cincuenta millones de personas que quedan heridos o discapacitados tras un accidente vial cada año. Pero algunas externalidades de la cultura del auto en las ciudades son menos obvias.

			
			
				
					
				
				
					
							
							Energía y equidad   

							Durante la crisis del petróleo de mediados de la década de 1970, el filósofo austríaco Iván Illich publicó “Energía y equidad”, un ensayo sobre cómo nos relacionamos con los autos. Comparto acá algunos fragmentos:

							El hombre americano modelo dedica más de 1600 horas al año a su coche. Se sienta en él, mientras está andando y cuando está inactivo. Lo estaciona y lo busca. Gana dinero para cubrir las cuotas mensuales, la gasolina, los peajes, el seguro y los impuestos. Pasa cuatro de sus dieciséis horas de vigilia en la carretera, o reuniendo recursos para ello. Y esta cifra no tiene en cuenta el tiempo consumido por otras actividades dictadas por el transporte: tiempo de estancia en hospitales, oficinas de tráfico y cocheras. El estadounidense modelo dedica mil seiscientas horas para recorrer 7500 millas: menos de cinco millas por hora. 

							En países sin industria de transporte, las personas logran hacer lo mismo, caminando adonde quieren ir, y asignan solo del 3 al 8% del presupuesto de tiempo social al tráfico, en lugar del 28%. Lo que distingue el tráfico en los países ricos del tráfico en los países pobres no es más kilometraje por hora de vida, sino más horas de consumo obligatorio de altas dosis de energía, empaquetadas y distribuidas de manera desigual por la industria del transporte.

							Iván Illich (1973), “Energía y equidad” (traducción propia).

						
					

				
			

			Mikael Colville-Andersen, el “embajador de la bicicleta de Dinamarca”, manifiesta su indignación sobre esto en su charla TEDx: “Estas cifras son equivalentes a ataques terroristas, la caída de las Torres Gemelas, cada mes, por los últimos sesenta años. No puedo ser el único que cree que esto es un delirio. No hay guerra en este ‘terrorismo’, aceptamos un statu quo en nuestra sociedad que es realmente inaceptable”. Precisamente, lo aceptamos sin cuestionar nada porque algo incluso menos tangible y más difícil de medir que los muertos en accidentes de tránsito son las muertes y afecciones por la contaminación del aire y la contaminación auditiva que generan los autos. 

			

			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 13. Para conductores actuales y futuros   

							sos un conductor y toda esta información sobre los autos te incomoda, y quizás de alguna forma te sentís atacado, vale recordar que dentro de los autos también hay personas, y ninguno de estos aspectos negativos que enumeré es culpa de las personas que manejan (bueno, excepto un gran porcentaje de accidentes de tránsito que podrían evitarse). Aunque nunca te subas a una bicicleta, todos somos peatones, aunque sea por fracciones de tiempo breves. 

							Las ciudades en las que vivimos no están preparadas ni con el mejor transporte público ni son seguras y amigables para movernos en bicicleta, y muchas veces las distancias que tenemos que recorrer son demasiado largas para hacer caminando. Quizás para algunos no tener auto pueda parecer utópico. No quiero que te sientas culpable si hoy realmente lo necesitás para moverte. Quizás sí sería bueno que nos cuestionáramos qué tanto necesitamos un auto.

							Pensemos en el auto. Cuando lo adquirimos, ¿qué nos motivó? ¿Fue una necesidad real? ¿Pensaste en la eficiencia al momento de comprarlo? Muchas veces intervienen factores como la búsqueda de estatus, las expectativas de la familia o de terceros, un mandato social (aunque en general estas cosas son sumamente inconscientes y todos creemos que no nos pasan a nosotros).

							Y hoy por hoy… ¿Cuánto lo usás? ¿Cuántos días por semana? ¿Cuánto duran esos viajes? ¿Cuántas horas y dónde queda estacionado el auto mientras estás en ese lugar? ¿Cuánto tiempo estás dando vueltas buscando lugar para estacionar? ¿Viajás distancias largas que lo justifican? ¿Tenés alternativas de transporte público viables? Si no utilizás transporte público, ¿por qué es? ¿Porque tardarías más tiempo?, ¿Por qué viajarías más incómodo? ¿Podrías reemplazar esos viajes por un servicio de transporte en auto tipo taxi? ¿Cuál sería el costo mensual de hacer TODOS los viajes que queremos en taxi vs. el costo del mantenimiento mensual del auto? 

							Tengo amigos que cada vez que necesitan trasladarse en auto toman un taxi y llevan el cálculo de su gasto mensual. Claro que es mucho mayor que viajar en transporte público, pero al menos dos veces por año comparan este gasto con lo que saldría pagar combustible, patente, seguro, mantenimiento de un auto propio, y siempre resulta más barato (¡y cómodo!) pagar por el servicio, en vez de por la propiedad. Esto lo hacen incluso personalidades famosas, como Paulina Cocina, que varias veces contó en sus redes que no tiene auto por decisión, pero que siempre que necesita toma auto con chofer.

							Un dato curioso si tu argumento incluye que el auto es necesario para trasladar niños: un estudio mostró que los niños que van en bicicleta o caminan a la escuela tienen más atención y mejor concentración que aquellos que van en auto, porque llegan alertas a la escuela, mientras que aquellos que llegan en auto lo hacen más dormidos porque el acto de ser transportado es más pasivo que el de transportarse (Vinther, 2012).

						
					

				
			


Se estima que la contaminación del aire mata a unos siete millones de personas por año en todo el mundo. Y no siempre lo que no te mata te hace más fuerte: los estudios muestran que la contaminación del aire está relacionada con problemas de juicio, de salud mental, peor desempeño en la escuela e incluso niveles más altos de delincuencia (Gino y otras, 2018). Incluso hay estudios que encontraron que la contaminación del aire puede predecir la actividad criminal y el comportamiento poco ético de los ciudadanos de un determinado lugar, por la forma en la que la contaminación afecta e incrementa la ansiedad (Lu, 2018).

			Quizás la calidad del aire sea el aspecto contaminante más mencionado cuando se habla del impacto ambiental de los automóviles a la salud, pero la contaminación sonora tampoco se queda atrás. Si bien para nosotros es aún más difícil hacer tangibles los daños, los investigadores que estudiaron los niveles de exposición a los ruidos del tráfico y la calle encontraron que casi el 40% de la población europea está expuesta regularmente al ruido por encima de 55 decibeles. La Organización Mundial de la Salud considera que la contaminación sonora es uno de los peores factores de estrés ambiental para los seres humanos, solo superado por la contaminación del aire, y recomienda menos de 40 decibeles de ruido fuera de las habitaciones por la noche para evitar efectos adversos para la salud. 

			Estos efectos nocivos van más allá de las consecuencias más lineales: los posibles problemas auditivos, la molestia que generan o cuánto dificultan la comunicación oral. Cada vez más se estudia el tema para entender mejor cómo afecta la salud en general. Es que el ruido altera nuestro descanso, puede provocar trastornos del sueño e incrementa los niveles de estrés. Esto tiene consecuencias para nuestra salud cardiovascular y también para nuestro metabolismo; por ejemplo, se comprobó que la exposición crónica al ruido está asociada con una mayor incidencia de diabetes (Sørensen, 2013). Otros estudios exploran consecuencias menos evidentes de la exposición al ruido, como un posible vínculo entre la contaminación acústica y diferentes indicadores de obesidad (Pyko, 2015). Por otro lado, el ruido también tiene efectos psicológicos, como la depresión y ansiedad (Orban, 2016). 

			Cuando nos enfermamos, nadie piensa cuál fue la contribución del ruido del tráfico en estas cosas, porque estos problemas de salud que trae el auto también son externalidades que no se contabilizan en los cálculos de cuánto cuesta tener un auto. Otra vez pagamos todos: pagamos la infraestructura y el costo del espacio para acomodar a los autos en la ciudad, y además pagamos el costo de mitigar sus efectos negativos en nuestra salud.

			






			En la espera del milagro

			La tendencia cuando necesitamos que algo sea sustentable es ajustar un detalle y que todo el resto se mantenga esencialmente igual. Si los autos son un problema por el consumo de combustibles fósiles que generan emisiones, entonces hacemos autos eléctricos que son “limpios”, porque no tienen caño de escape. Muchas personas tienen un enorme optimismo y fe en la tecnología. Piensan, como en la crisis del estiércol de 1894, que algo “va a aparecer” y nos va a resolver todos estos problemas. 

			Este “reemplazo pero mantengo” en realidad nunca es tan sencillo, tampoco en este caso. Los autos eléctricos también tienen sus problemas. Quizás las soluciones no pasan por cambiar la forma, sino por pensar diferente, cambiar el fondo y reimaginar las ciudades y la movilidad dentro de ellas. Quizás incluso logramos cambiar algo del estilo de vida que nos impone a sus habitantes.

			Aunque se cargue con electricidad, auto queda

			Los autos eléctricos son una de estas “soluciones mágicas” que prometen salvarnos (o sacarnos del dilema en el que nos encontramos). Es fácil creer en sus promesas y maravillarnos con los avances tecnológicos que muestran algunas empresas con sus desarrollos de motores eléctricos súper poderosos que aceleran de 0 a 100 en 1,9 segundos. Sin duda hay un futuro interesantísimo en los autos eléctricos, porque los autos no van a desaparecer por completo de las ciudades. 

			Los autos eléctricos se consideran “limpios” porque al no tener un motor de combustión y no quemar hidrocarburos, no generan emisiones directamente: reducen los gases del efecto invernadero, y la contaminación de las ciudades, sin perjudicar la salud de las personas. Además son más eficientes en el uso de la energía y también hacen menos ruido. Hasta acá es todo positivo, estos cambios suman y son una propuesta superadora al auto a combustión, en esos aspectos. Pero aunque el auto sea eléctrico, si lo enchufamos en casa y la energía de nuestra ciudad es a base de hidrocarburos, las emisiones se van a generar igual, solo que en otro lado (en la central eléctrica que provee la energía a la ciudad). Son un avance y una linda promesa, pero en los próximos años, los autos eléctricos todavía van a funcionar de forma híbrida hasta que no tengamos una matriz energética basada mayoritariamente en energías renovables y limpias. Serán realmente limpios cuando nuestra energía lo sea. ¿Esto será posible? ¿Y sucederá pronto?

			Por otro lado, dejando de lado el factor económico y la accesibilidad, realmente parecería una misión titánica transformar todo el parque automotor actual en uno eléctrico. La cantidad de baterías que se necesitaría es monstruosa. Se estima que hay más de un billón de autos en el mundo –casi 1,4 billones– (Chesterton, 2018), esto sin contar los camiones u otros vehículos. ¿Cuánto litio se necesita para las baterías de todos estos autos? ¿Podemos extraer este mineral de forma sustentable o el litio es el nuevo petróleo? 

			Esta es una pregunta sumamente pertinente, ya que Argentina tiene una de las mayores reservas de litio del mundo y eso podría representar una oportunidad de ofrecer algo que el mundo está necesitando. ¿Pero puede hacerse de alguna forma que no solo no sea perjudicial, sino que sea algo positivo para el ambiente y las comunidades que viven cerca de estos salares? Y otra pregunta que nos tenemos que hacer es qué será de la vida útil de estas baterías de litio cuando se agoten, ¿qué tan reciclables son y quién las recicla? Y ¿adónde vamos a poner todos los autos a combustión que reemplazamos? Como siempre, todo es mucho más complejo de lo que parece, y hay más preguntas que respuestas. 

			Mío, tuyo, de todos y de nadie

			No vamos a poder rediseñar las ciudades como si dibujáramos sobre una hoja en blanco y, lo que es más importante, va a ser muy difícil que las personas que hoy tienen auto elijan dejarlo. Además es innegable que el auto es la forma de movilidad más conveniente para muchas personas según las diferentes circunstancias que les toca vivir. 

			El problema está precisamente en que, como dijimos antes, compramos autos para usarlos menos del 10% del tiempo, mientras ocupamos espacio el 90% restante (¡casi siempre espacio público!). Este dato ridículo abre la posibilidad de que, en vez de buscar soluciones para prohibir o eliminar los autos, pensemos en usarlos más inteligentemente, reducir la cantidad total y optimizar su uso.

			Hoy en día existen algunas soluciones que se basan en los conceptos de la economía colaborativa y establecen sistemas para compartir autos con vecinos, que viven cerca o van al mismo punto o a puntos cercanos entre sí. Son las iniciativas de carpooling y carsharing, que tienen más o menos éxito dependiendo de la zona donde nos movamos.

			Un informe reciente del Instituto Rocky Mountain argumentó que la era de la propiedad de automóviles privados puede alcanzar su punto máximo en una década, a medida que las nuevas redes de vehículos compartidos, eléctricos y posiblemente autónomos se vuelvan más baratos (Johnson y Walker, 2016). 

			Hace años, cuando recién empezaban, las plataformas digitales de transporte compartido como Uber se hacían llamar parte de la “economía colaborativa” (muchos hoy lo siguen repitiendo). Quizás entonces la expectativa era realmente que se compartieran los autos ya existentes, pero con el paso del tiempo, estos modelos de negocio resultaron tener mucho más de economía que de colaborativo. Muchas personas compraron autos especialmente para dedicarse a trabajar con ellas, por lo que la parte de “compartido” quedó un poco en la historia. 

			Creo que ciertamente estas compañías de red de transporte sí podrían representar un beneficio a las ciudades y al ambiente, siempre y cuando un auto “compartido” reemplace la tenencia del auto particular, pero resulta contraproducente si el uso de este tipo de plataformas reemplaza viajes que de otra forma se harían en transporte público, como se comprobó que sucede en varias ciudades de Estados Unidos (Bowers, 2019). 

			Aun así, es interesante: algunas ciudades como Denver o Florida empezaron a probar alianzas con este tipo de plataformas de transporte en sus políticas públicas de transporte, como una forma de variar y reforzar las alternativas de movilidad para los ciudadanos, especialmente para las rutas que tienen menos cobertura, o para poblaciones con necesidades especiales, como los adultos mayores.

			Veremos qué tanto se podrán integrar estos servicios a las políticas públicas de movilidad; todavía es muy temprano para sacar conclusiones, pero me interesa pensar que quizás podríamos reemplazar a los autos particulares por redes de autos compartidos, combinando con otras opciones de transporte público, y creo que puede ser algo positivo: no se necesitaría tanto espacio dedicado al estacionamiento, los autos estarían en constante uso y optimizando su potencial, y como cada uno de estos autos sirve a múltiples pasajeros, también van a ocupar menos espacio en las calles. 

			La respuesta está en nuestros pies

			Pero no necesitamos tampoco tanta innovación tecnológica ni desarrollar autos que se manejen solos para resolver los problemas de movilidad que trae el auto, la tecnología que necesitamos ¡ya existe! Ya tenemos medios de transporte que son mejores para las ciudades, no necesitamos esperar a que llegue un misterioso desarrollo tecnológico salvador. Tenemos la bicicleta.

			Hoy muchísimas personas solo ven a la bicicleta como un objeto para recrearse y salir a tomar aire fresco, o para pasear en verano. Esto no siempre fue así. En Estados Unidos, por ejemplo, en 1969 casi el 50% de la población caminaba o usaba la bicicleta para moverse en la ciudad, mientras que el 12% se movilizaba con auto. Medio siglo después, casi el 50% se moviliza en auto y solo el 13% camina o usa la bicicleta.

			Nos acostumbramos a no caminar y las bicicletas fueron perdiendo terreno frente a los autos, especialmente porque las velocidades de ambos vehículos no los hacen muy compatibles para compartir una misma ruta. Para proteger al ciclista de los autos y colectivos, hace falta diseñar ciudades que contemplen la diferencia de velocidad y las particularidades de la bicicleta (entre otras cosas). 

			Para muchos quizás sean obvios, pero no está de más destacar la gran lista de beneficios que tiene la bicicleta como medio de transporte. Es buena para el medio ambiente, su uso no genera emisiones. Cero. Tampoco contamina el aire perjudicando nuestra salud. Por el contrario, andar en bicicleta es un ejercicio físico que la beneficia: aumentamos nuestra capacidad aeróbica y nuestra capacidad pulmonar; fortalecemos también los músculos de la espalda y las piernas, y como todo ejercicio, nos hace sentirnos bien y de buen humor porque nos hace liberar endorfinas, dopamina y serotonina, que nos generan sensación de felicidad y placer, y nos ayudan a dormir mejor. Esto también se refleja en el correcto funcionamiento de nuestro sistema inmunológico, entre otras cosas, lo que nos ayuda a enfermarnos menos, y además les genera menos estrés a otros porque no hace ruido. 

			Formalmente tiene grandes ventajas, que son también las características que la convierten en un medio de transporte accesible. Una bicicleta no ocupa espacio, no pesa mucho y es barata.

			Además, la bicicleta nos permite interactuar con la ciudad a escala humana, lo que facilita que tengamos otra relación con nuestro entorno: mejor, más armoniosa y, valga la redundancia, “más humana”. Que algo sea o esté “a escala humana” significa que está diseñado tomando como medida a las personas, y que busca una convivencia satisfactoria, ya sea desde los tamaños o desde el diseño de sus interacciones; la escala humana busca incentivar y promover el contacto humano cara a cara (en vez de, por ejemplo, la construcción de autopistas o estructuras gigantescas, en las que solo se puede circular en autos).

			De todas formas, aunque resulta inevitable la comparación, sería un error contraponer como absolutos incompatibles a bicicletas y autos. Si bien desde numerosos puntos de vista la bicicleta tiene ventajas, también es un medio de transporte con algunas limitaciones, como medio de transporte de personas mayores o con movilidad limitada. Para el traslado de cosas grandes o de niños, existen múltiples accesorios que transforman una bicicleta en un vehículo de carga –las bicis cargo– o uno familiar. Las limitaciones de la bicicleta, si bien existen, son menos de las que solemos creer, y la mayoría tienen más que ver con la seguridad o la percepción de seguridad del ciclista en la calle, lo que es más bien una limitación de la infraestructura. Lo cierto es que autos y bicicletas podrían convivir mejor si se diseñaran ciudades para este fin.

			No es extraño que mucha gente sienta temor o rechazo por las bicicletas. Esto sucede precisamente porque las ciudades hoy no están pensadas para ellas sino para los autos, entonces la bicicleta, que no encaja en el esquema de circulación existente, resulta molesta para los autos, que son los “dueños de las calles” y para los peatones, ya que al no tener un lugar propio, a veces “invaden” el lugar del peatón.

			Sin embargo, la resistencia y el rechazo no ceden tampoco si se construyen espacios diferenciados para que cada medio de transporte tenga su lugar. Esto sucede porque para hacerle lugar a la bicicleta, hace falta sacarle lugar a los autos, y muchas veces la cultura automovilística caló tan profundo en nosotros que se considera una creencia, un privilegio o una ideología. Nadie quiere “perder” sus privilegios.

			Y como sucede con tantas cosas, en esto también se da el dilema del huevo o la gallina. Unas pocas bicicletas en una ciudad diseñada para autos son molestas, nadie las quiere. Es necesaria una infraestructura diferente (bicisendas, ciclovías, nuevas leyes de tránsito, velocidades máximas más bajas etc.) para que puedan percibirse como un medio de desplazamiento atractivo y seguro. Pero es una movida muy arriesgada para un gobierno, que no puede hacerlo sin una masa crítica que apoye estas medidas de rediseño urbano y políticas públicas. ¿Qué llega primero? Sin la infraestructura, muchísimas personas algo temerosas no se van a animar a optar por la bicicleta como medio de transporte. Como dice la frase: “Constrúyelo y ellas vendrán”. Un poco así sucedió en la Ciudad de Buenos Aires.

			Pero a veces hace falta un shock externo más potente, como sucedió con el boom ciclista en 2020, durante la pandemia por coronavirus. Mientras las economías de todo el mundo estaban en crisis, el sector ciclista debe haber sido uno de los más beneficiados a nivel global. Por las recomendaciones sanitarias y por el cierre de los medios de transporte públicos, se promovió como nunca el uso de la bicicleta como medio de transporte, muchas ciudades, incluyendo Buenos Aires, se apuraron a construir más ciclovías y las ventas de bicis explotaron. Tanto que, en los principales mercados del mundo, la demanda de bicicletas superó la oferta. Las bicicleterías no tenían más unidades, hubo falta de equipos en todo el mundo, y claro, se dispararon los precios. Algunas compañías grandes incluso empezaron a comprar bicicletas de segunda mano para repararlas y revenderlas (Pooler, 2020). 

			
				
					
				
				
					
							
							Caso Holanda: no siempre fue una ciudad de bicicletas  

						
							El uso de la bicicleta es cultural, no es que los holandeses nacen ciclistas ni son más activos por naturaleza que el resto de la humanidad. Que la bicicleta sea hoy símbolo de sus ciudades fue una decisión racional y consciente, consecuencia de más de 60 años de políticos ensayando –a modo de ensayo y error– cómo crear una ciudad en la que las bicicletas sean la fuerza dominante de la planificación y transporte.

						
							En Holanda hay más de 18 millones de bicicletas, pero la población actual es de 17 millones de habitantes. Solo en Ámsterdam hay alrededor de 800.000 bicicletas y se estima que un 63% de sus habitantes usa este medio de transporte a diario.

						
							Esto es posible porque las calles no solo están preparadas para disfrutar de un paseo en bici, sino que han sido diseñadas alrededor de esta experiencia. Los carriles para la bicicleta son anchos, están bien pavimentados, disponen de sus propias señales y semáforos, e incluso ofrecen el espacio suficiente tanto para circular en paralelo, como para adelantarse de forma segura.

					
							La clave de su seguridad, radica en que están completamente separados del tráfico de autos y tranvías, e incluso existen señales que otorgan preferencia a las bicicletas. Los vehículos a motor son simples “invitados” en esta parte del mundo. Pero hace unas décadas, los autos eran dueños y señores de las calles en Holanda.

					
							¿Qué pasó en Holanda para que se volvieran fanáticos de la bici como medio de transporte urbano?

					
							Durante las décadas de los 50 y los 60 la venta de coches se disparó en Holanda y en todo el mundo, y el uso de la bicicleta fue disminuyendo de forma alarmante: cada año descendía un 6% y se llegaron a derribar barrios enteros para darle espacio al tráfico motorizado. Con la llegada de los coches, claro, el número de accidentes empezó a subir. Entre 1960-70 se cuadruplicó la cantidad de autos. Para entonces, la necesidad de carreteras para que anduvieran los autos era tal que los ingenieros incluso proponían ideas como rellenar los canales que atravesaban la ciudad con concreto. ¿Cómo serían las ciudades holandesas hoy si hubieran elegido cederle ese espacio a los autos?

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							En el año 1972 se produjeron tres mil trescientas muertes por accidentes de tráfico, entre ellas las de más de cuatrocientos niños. Este atropello de los autos a la vida se volvió insostenible y derivó en movimientos sociales de protesta, como “Stop de Kindermoord” (literalmente “Basta del asesinato de niños” en holandés). Pero además, a esta situación de hastío por los autos se le sumó la crisis del petróleo de 1973, y en este contexto el gobierno aprovechó para dar un mensaje claro: era necesario adoptar un nuevo estilo de vida, más seguro y no derrochar energía. Un día por semana se prohibió la circulación de autos.

					
							En esta década, se generaron muchos planes para cambiar las ciudades holandesas. El más conocido es el Manual de diseño CROW para tráfico de bicicletas, que modeló la adopción de bicicletas en Holanda y en todo el mundo. Algunos fundamentos que sugiere para una ciudad amigable con las bicicletas  implican ajustar el sistema de semáforos; reducir la cantidad de tráfico motorizado, crear ciclovías, modificar las intersecciones (por ejemplo, convertir cruces ortogonales –en forma de cruz– en rotondas); mejorar la superficie de la calle y construir estacionamientos de bicicleta, entre otros.

						
					

				
			


			
				
					
				
				
					
							
							Cuidalo como si fuera tuyo

					
							Los monopatines eléctricos parecen muy ecológicos y así los venden, como una alternativa “verde” para moverse por la ciudad, pero sin transpirar como en la bicicleta. ¿Qué tan ecológicos son en realidad? Quitando el factor de que son eléctricos pero en países con una matriz energética a base de combustibles fósiles, en realidad se alimentan con energías “sucias”, creo que es importante diferenciar cuando hablamos de un monopatín eléctrico propio o uno de alquiler, de estos servicios “públicos” que empezaron a inundar las grandes metrópolis hace unos años.

					
							Si bien hace unas páginas argumenté que tener un auto propio era menos eficiente y sustentable que “compartir” un auto entre muchas personas (o viajar en taxi), con los monopatines eléctricos no estoy tan segura de que convenga aplicar la misma lógica.

						
							Un monopatín eléctrico puede considerarse ecológico si lo comparamos con una moto, u otro vehículo a combustión. Tener un monopatín propio podría ser una opción “ecológica” para nuestro traslado (si ya evaluamos los aspectos económicos, la utilidad y la seguridad); al ser algo que nos costó un monto considerable de dinero, lo vamos a cuidar lo más que podamos para que nos dure mucho tiempo. 

							
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							El problema es confundir lo eléctrico con algo ecológico per se. En este caso, especialmente con los monopatines de alquiler, sucede lo contrario: se ve que culturalmente no incorporamos el concepto de “bien común” y si no es propio, no le damos el cuidado que merece. El uso intensivo, el descuido y el vandalismo terminan resultando en que tienen vidas útiles muy cortas, se rompen seguido, arreglarlos tanto quizás es más caro. Empiezan a aparecer cementerios de monopatines eléctricos, ni siquiera la compañía que los alquila se preocupa por repararlos porque, como ya vimos que sucede con tantos aparatos electrónicos, es más barato reemplazarlos por uno nuevo.

					
							Así vemos que, a veces, ninguna idea en sí misma es una solución mágica si no se cuida la forma de llevarla a cabo. Algo similar pasó en China con los servicios de alquiler de bicicletas: el entusiasmo por la idea de ofrecer bicicletas para compartir atrajo a muchísimas empresas que de un día para el otro empezaron a ofrecer este servicio y colocaron su flota de bicicletas en las calles. Eran muchas. Demasiadas. Las calles rápidamente se inundaron con millones de bicicletas para alquilar que eran para todos, pero no eran de nadie. Este crecimiento tan exponencial superó la demanda inmediata y las bicicletas abrumaron las ciudades, que no tenían la infraestructura ni las regulaciones necesarias para manejar esta avalancha de millones de bicicletas compartidas. Eran tantas las bicicletas que empezaban a amontonarse en las calles y bloquear el paso; frente a la competencia feroz, algunas empresas quebraban al poco tiempo y sus bicicletas se sumaban a las montañas de bicicletas rotas o abandonadas, que se convirtieron en un escenario normal en muchas grandes ciudades, por lo que las municipalidades tuvieron que incautar miles de bicicletas y empezaron rápidamente a regular y limitar el crecimiento de la industria. Pero superando la fiebre especulativa que generó esta bici-crisis en China, el uso compartido de bicicletas sigue siendo muy popular y probablemente seguirá creciendo, pero a un ritmo más sostenible, acompañando la demanda, regulado y con ciudades más preparadas.

						
					

				
			






			Los límites del cielo

			Cuesta encontrar personas que, sí tuvieron la oportunidad de hacerlo, reconozcan que no disfrutan viajar. No hace falta ser un ciudadano global o un fanático para entender que una de las cosas más maravillosas que nos trajo la modernidad es haber achicado el mundo y volver posible visitar lugares remotos a miles de kilómetros de distancia: conocer lugares, personas y culturas diferentes. Sin duda, viajar es un enorme privilegio al que, en proporción, pocas personas en el mundo pueden acceder. Si, como yo, en tu vida pudiste viajar y vas a volver a hacerlo, me parece importante que reconozcamos que somos privilegiados. 

			Viajar es hermoso y no hay dudas de que, como personas, un viaje es una experiencia que nos enriquece mucho. Podría hablar un capítulo entero sobre turismo sustentable, pero ahora solo quiero concentrarme en los viajes en avión que nos llevan a nuestros anhelados destinos.

			Volar en avión es una de las actividades humanas que más huella de carbono por persona genera, por la enorme cantidad de combustible que requiere. Aunque la industria de la aviación está buscando permanentemente formas de ahorrar combustible (principalmente por cuestiones económicas) y optimizar la eficiencia de sus viajes, los vuelos en avión son responsables de aproximadamente 2% de las emisiones globales de CO2. Eso es más del doble que todas las emisiones de la Argentina (menos del 1%).

			Si hacemos el cálculo de nuestra huella de carbono y probamos el mismo estilo de vida, viajando en avión o sin viajar, vamos a ver cómo un inocente viaje transatlántico cambia todo drásticamente. Quizás ese viaje de ida y vuelta ya duplica toda nuestra huella anual. Por eso se dice que viajar menos en avión es una de las cosas más efectivas que podemos hacer para reducir nuestra huella.

			Muchas personas nunca viajaron ni piensan que algún día podrían viajar en avión, mientras que en ciertos países de Europa viajan, en promedio, más de 7 veces por persona por año (Sheth, 2019). Al mismo tiempo, un puñado de celebridades y billonarios viajan a sus destinos secretos en aviones privados propios.

			Esta es una de las tantas demostraciones de la enorme desigualdad que nos atraviesa como humanidad hoy. No es casualidad que los suecos hayan desarrollado la palabra flygskam para describir el sentimiento de vergüenza y culpa que les genera volar en avión. Son uno de los países con más vuelos por habitante del mundo. 

			Al igual que con los presupuestos nacionales de emisiones de carbono que se negocian a nivel global, (como vimos en el capítulo 1), sería injusto presionar para reducir los vuelos a las poblaciones de los países que recién empiezan a acceder a estos viajes, mientras que los habitantes de los países desarrollados toman aviones por el fin de semana cada sesenta días.

			Greta Thunberg le enseñó al mundo con su ejemplo que, aunque pueda, ella elige no viajar en avión. Quizás su travesía transatlántica en barco no pueda ser replicada por todos, ni haya tenido un impacto real menor que viajar en avión, pero fue realmente simbólico, como también lo fueron sus viajes en tren alrededor de Europa: siempre que se pueda, es mejor viajar por tierra o agua. De hecho, el tren es el transporte de larga distancia más eficiente en términos de emisiones. 

			Los vuelos transatlánticos probablemente sean la única manera en que la mayoría de las personas que viajan pueden moverse de un continente a otro, y a veces los necesitamos también para vuelos domésticos, porque lamentablemente muchos países, como es el caso de Argentina, no cuentan con una buena red ferroviaria. 

			En nuestro caso además, aunque muchas veces no sea fácil de ver en los mapas, nuestro país es tan grande como todo el continente europeo. Viajar de Ushuaia a La Quiaca, 4300 km, equivale a la distancia entre Malta, el punto más al sur de Italia, hasta Gamvik, el punto más al norte de Noruega (y nos sobran unos cientos de kilómetros), o desde Lisboa, en la costa oeste de Portugal, hasta el río Volga, pasando por Moscú en Rusia. 

			El hecho es que, sea como sea, si llegamos a tener la posibilidad de viajar, es bueno saber que no es gratuito en cuanto a impacto ambiental (más allá de lo que paguemos por nuestro pasaje). 

			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 14. La huella de carbono de viajar en avión 

							Revisá tus últimos vuelos en avión. ¿Cuántos kilómetros viajaste? ¿Tuviste una o más escalas? ¿Viajaste en clase turista? Hay varias calculadoras en Internet que te ayudan a calcular la huella de carbono de tu viaje. Por ejemplo: 

							calculator.carbonfootprint.com

							No es lo mismo un vuelo directo que uno con escalas (porque el avión gasta más combustible al despegar y aterrizar que cuando se encuentra en velocidad crucero). Una vez que sepas cuál es la huella de carbono de tu vuelo, si querés, podés compensarla aportando económicamente a alguna actividad que contribuya a absorber carbono (como plantar árboles) o a generar energía limpia, como proyectos de energías renovables. Igualmente no olvidemos, que compensar la huella de carbono, como ya hablamos en el capítulo 2, no sirve de nada si no hacemos también esfuerzos por reducirla (esto vale para nosotros como pasajeros y consumidores, pero también para las aerolíneas y las empresas en general).

							En 2018 viajé a China y Japón, uno de los viajes más largos que podemos hacer desde Argentina, y aunque no pude tomar ninguna decisión sobre el trayecto, lo que hice para compensar fue sumarme a Banco de Bosques, una organización que recauda y destina fondos a la protección de bosques nativos amenazados por el desmonte.

							Cuento más tips para reducir y compensar nuestra huella de carbono por un viaje de avión en #LLDTHuellaCO2

						
					

				
			

			
		


		
			Transformarnos en movimiento

			La gente romperá las cadenas del transporte todopoderoso cuando vuelva a amar 

			como un territorio suyo a su propia cuadra, 

			y cuando dude acerca de alejarse muy a menudo. 

			IVÁN ILLICH

			Me gusta esta cita, porque nos ayuda a repensar cuál es nuestro objetivo al transportarnos. Si bien podemos interpretar que el movimiento es una forma de libertad, también en algún aspecto marca una falla en nuestra posición, no estamos ubicados en donde deseamos estar.

			El transporte no debería ser un fin en sí mismo, sino una herramienta para apoyar otros objetivos. ¿Para qué nos movemos? Más transporte no es intrínsecamente mejor; incluso es más probable que sea peor. Hoy, difícilmente podamos resolver nuestros problemas de transporte con más transporte. Quizás podemos repensar: ¿cómo lo haríamos si tuviéramos la oportunidad de empezar desde cero? 

			Las últimas tendencias del urbanismo, especialmente incentivadas tras la crisis del coronavirus, hablan de “la ciudad de los 15 minutos”. Se trata de una propuesta del urbanista Carlos Moreno, asesor de la alcaldesa de París (Moreno, 2020). Según esta dinámica, las ciudades deberían estar diseñadas de tal forma que todos encontremos lo que necesitamos en un viaje corto, cerca de casa. No hay necesidad de autos en esta ciudad. De alguna forma, la idea es que se parezca al “territorio” amado que menciona Illich, al que podemos amar en tanto y en cuanto sea habitable (no circulable), y funcione como un microcosmos diseñado a partir y en función de todas las actividades humanas, en que la gente pueda trabajar, vivir, relajarse, aprender, comunicarse, y que sea definido en conjunto como el lugar de su vida en común, en comunidad. 

			André Gorz hace un ejercicio de idear cómo serían las nuevas ciudades medianas (condición necesaria para poder mantener la escala humana) estableciendo que “para los desplazamientos cotidianos se dispondrá de una completa gama de medios de transporte adaptados: bicicletas municipales, tranvías o trolebuses, taxis eléctricos sin chofer. Para viajes más largos al campo, un conjunto de coches estará disponible en los estacionamientos del barrio. El automóvil habrá dejado de ser una necesidad. Todo cambiará. El mundo, la vida, la gente” (Gorz, 2009).

			Claro que esta imagen idílica no es algo que vaya a ocurrir por arte de magia, para llegar a eso necesitamos dejar de plantear el problema del transporte de manera aislada: el transporte estará siempre vinculado al problema de la ciudad y la división social del trabajo. Pero para poder rediseñar las ciudades que habitamos, también necesitamos un cambio en nuestra forma de pensarnos en movimiento dentro de ellas. Como vamos a ver en el último apartado de este libro, los cambios culturales se hacen a partir de un conjunto de muchos cambios individuales. 

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir reflexionando sobre cómo nos movemos

						Algunos links y recursos que me parecen útiles para complementar y profundizar lo que vimos en este capítulo:

						
					

					
							
							[image: ]Bicis vs. autos (Bikes vs Cars, 2015; documental) 

						Bici-activistas de ciudades de todo el mundo están avanzando hacia un nuevo sistema. Pero tienen que enfrentar a la industria automovilística, la petrolera y de la construcción, industrias que utilizan todos sus medios para mantener a la sociedad dependiente del automóvil. ¿Qué pasa en esta pelea? ¿Por qué, aunque el mundo necesita cambios radicales para salvar el clima y el ambiente, la industria del automóvil está vendiendo más automóviles que nunca?

						
					

					
							
							[image: ]La ciudad del cuarto de hora  (Charla TED de Carlos Moreno) 

					Carlos Moreno, ideólogo de la ciudad de 15 minutos, explica cómo podríamos transformar las ciudades para adaptarlas a un nuevo paradigma de escala humana, resiliente, inteligente, saludable y sustentable; una ciudad donde los habitantes tengamos acceso a todos los servicios que necesitamos para vivir, aprender y prosperar en las inmediaciones. En síntesis, cómo hacer que las áreas urbanas se adapten a los humanos, y no al revés.

							Disponible en: bit.ly/ciudad15min

						
					

					
							
							[image: ]Streetfilms (cortometrajes inspiradores basados en ciudades reales)

					¿Cómo logra una ciudad “ganarle” a los autos y darle más espacio a las bicicletas? ¿Cómo lo hicieron las ciudades europeas más reconocidas por ser un paraíso para ciclistas? ¿Cómo están trabajando en Barcelona, Nueva York y otras grandes metrópolis? Streetfilms produce cortometrajes que muestran cómo el diseño y la política de transporte inteligente pueden resultar en mejores lugares para vivir, trabajar y divertirse. Sus películas educativas sobre transporte sostenible inspiran a la acción y al cambio tanto a individuos como a tomadores de decisiones de políticas públicas, para impulsar cambios en las calles de las ciudades de todo el mundo. Tienen más de quinientos videos, en la lista de reproducción que sigue hay una selección de los treinta y tres mejores.

							Disponible en: bit.ly/beststreetfilm

						
					

				
			


				
					34. Este dato se puede chequear en el anexo “Países por vehículo per cápita”, disponible en: https://bit.ly/paisesporvehiculospercapita

				

			

		


		
			TERCERA PARTE

		


		
			capítulo 10

			Necesitamos ser muchos más. ¿Cómo invitamos a otros? 

			Si pienso demasiado en todo lo que pasa, en realidad no encuentro muchos argumentos racionales para ser optimista. Pero debe ser que no es la razón la que me mueve para buscar un cambio, quizás sea un sentimiento de esperanza irracional similar al que manifiesta Ana Frank cuando dice: “Qué maravilloso sería que nadie necesitara esperar un solo momento antes de comenzar a mejorar el mundo”. 

			Cualquier cambio que hagamos, en la medida que vamos abriendo los ojos, nos va a encontrar enfrentados con una sociedad que en su mayoría todavía simplemente no lo ve, o se resiste a cambiar. Vamos a ser los raros, los rebeldes, los que no encajamos. Es muy difícil cambiar solos. 

			Por eso me gusta mucho la frase que tomo prestada de una gran amiga: “El cambio es con otros”. Necesitamos hablar, compartir lo que nos pasa, buscar apoyo, crear grupos de contención que nos ayuden a atravesar nuestros cambios. Encontrar la forma de motivar a nuestras personas más cercanas desde lo positivo, lo inspiracional y lo fácil. Porque, no voy a negarlo, es muy tentador ir señalando por ahí todo lo que los demás hacen mal, pero criticarlos y mirarlos mal no nos va a ayudar a que ellos quieran cambiar, ¡Ni tampoco nos ayuda a cambiar nosotros! Al igual que cuando queremos cambiar malos hábitos o adoptar nuevos hábitos positivos, necesitamos reducir las barreras, hacer el camino más atractivo, obvio, fácil, casi inevitable. 

			Sobre los hábitos hay muchísimo escrito, ya sea desde la psicología, o de cómo los buenos hábitos nos ayudan a tener más éxito en la vida o a ser más felices. Leo mucho sobre esto porque cambiar malos hábitos, como acostarme tarde y despertarme tarde, me cuesta un montón, y no, no es suficiente con la fuerza de voluntad. No basta tampoco con “querer cambiar”, a nuestra mente le resulta mucho más fácil y económica la inercia: seguir haciendo lo que ya sabe hacer. Reprogramar lleva un proceso. 

			Algo que me ayudó mucho a entender mis propios cambios de hábitos es el Modelo Transteórico del Cambio (Prochaska y Diclemente, 1986), que identifica las seis etapas que atravesamos siempre al querer hacer un cambio. Creo que entenderlo y poner en palabras lo que nos pasa nos puede ayudar a tomar más control sobre nuestros procesos.

			Todos los que alguna vez quisimos cambiar algo que tenemos muy arraigado y fracasamos podemos dar fe de que querer no siempre es poder. Muchas veces tenemos la motivación suficiente, pero nos faltan los recursos y habilidades para iniciar el proceso y mantenerlo. Ambas cosas son importantes (motivación: querer y recursos: poder). ¿Cómo funciona cambiar un hábito y mantenerlo?

		


		
			Las fases del cambio

			Este modelo aplica a cualquier cambio que queramos hacer en la vida: dejar de fumar, comer más saludable, hacer ejercicio. Hoy vamos a acotarlo a esos cambios de hábito sustentables que podemos incorporar en nuestro día a día para reducir nuestro impacto: hacer compost con tus residuos orgánicos o dejar de comprar tanto producto ultraprocesado en el supermercado; cocinar más, o comer más proteína vegetal y menos productos de origen animal; usar la bici como medio de transporte; empezar a usar la copita menstrual; probar tus propios productos de limpieza; vender el auto y buscar alternativas de movilidad que reduzcan tu huella… Cada uno sabrá con qué está coqueteando y no se anima a dar el paso siguiente. Para incorporar cualquiera de estos hábitos, vamos a atravesar estas etapas:

			Etapa 1. Precontemplación

			¿Hay algún cambio que te hayan sugerido que en su momento te pareció innecesario (¡o imposible!), pero quizás podría ser beneficioso volver a evaluarlo? El punto de partida de cualquier cambio, irónicamente, es el no cambio. Partimos del escenario en el que no somos conscientes de que hay algo que debemos cambiar. Consideramos que nuestros hábitos son normales, y no entendemos el impacto real que tiene nuestro comportamiento, para nosotros, para nuestro círculo o para el planeta. 

			Acá estamos cuando alguien nos comenta que algo que hacemos tiene consecuencias negativas que no sabíamos, y nos sugiere un cambio; por ejemplo, dejar de tirar los residuos orgánicos a la basura y empezar a compostarlos en casa. Que nos marquen este “error” de alguna forma significa que fallamos, y a nadie le gusta fallar, es un golpe al ego. 

			A algunos nos sucede que, a partir de ese momento, probablemente empezamos a convivir con una sensación muy incómoda, que es la disonancia cognitiva, esa tensión que sentimos cuando lo que hacemos no está en sintonía con lo que creemos. Es como ese “sentimiento de culpa” cuando me como una golosina que sé que tiene los peores ingredientes y está envuelta en plástico, pero es muy rica y me tienta al punto de suspender por un momento todo lo que pienso y creo para permitírmela. O si me compré algo por impulso, pero lo justifico buscando argumentos racionales “porque lo necesito” (aunque en el fondo sabemos que no es así). Estoy actuando de una forma que entra en conflicto con mis creencias. 

			La disonancia cognitiva es como una voz en nuestras cabezas que nos atormenta por cada cosa que hacemos y va en contra de nuestras creencias. Para acallarla podemos hacer dos cosas: acomodar nuestras creencias para que se alineen con nuestros actos, o cambiar nuestra forma de actuar.

			Si optamos por la primera opción, vamos a negar, minimizar o ignorar esa voz en nuestra cabeza. Nos autoconvencemos de que en realidad lo que cada uno haga no hace una diferencia en el plano general,  que es innecesario, que no es algo que nos competa o dependa de nosotros. En cambio, cuando tenemos algo más de apertura para recibir esta información, quizás el tema nos resulte interesante y haya curiosidad para preguntar un poco más; entonces estamos preparados para pasar a la próxima etapa.

			Etapa 2. Contemplación

			Bien. Ya dejamos de ignorar el problema, es hora de empezar a evaluar la posibilidad de cambiar. “Quizás sea buena idea dejar de usar tampones y toallitas”, por ejemplo. Esta etapa es de análisis, de evaluación de pros y contras, pero aún sin hacer nada. Todavía no tomamos la decisión de cambiar; acá vienen las excusas: “Quisiera, pero…”

			Por ejemplo, yo ahora estoy en la etapa de contemplación para hacer pan de masa madre, pero todavía no doy el paso. Acá podemos seguir en el “quizás”, buscando excusas mucho tiempo; algunos peros quizás son válidos y hace falta esperar más pero otros son procrastinación pura.

			¿Tenés una idea vaga en torno a algo que creés que eventualmente vas a cambiar pero todavía no te animás a dar el paso? A veces necesitamos un empujón externo que nos motive a abandonar la zona de confort. Hay que dejar las excusas y tomar la decisión. ¡Es ahora!
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			Etapa 3. Preparación

			¡Vamos! ¡Ya decidiste que querés cambiar y tenés la motivación! Pero todavía no estás listo para hacerlo. Seguís con los viejos hábitos, pero ya sabes que –algún día en el corto plazo– vas a cambiar ese comportamiento o hábito que te conflictúa. Este es el momento de evaluar tus fortalezas y debilidades, las herramientas con las que contás para enfrentar el siguiente paso. Por ejemplo, un cambio puede ser: “Quiero empezar a moverme en bici”.

			En esta etapa vamos a planificar y armar un plan de acción: “Necesito primero tener una bici, ¿cuál?, ¿cómo la consigo? Necesito saber qué ruta tomaría, dónde la dejaría, cómo me voy a higienizar cuando llego, cuánto tiempo antes tengo que salir para llegar a horario”.

			En esta etapa sirve mucho hablar con otros que ya hayan hecho ese cambio, o que también estén pensando en hacerlo. Es clave preguntar todo lo que necesites saber y buscar información útil. Así vas a conseguir ideas y estrategias para tu plan personalizado, y ahí sí, con todo planificado, vas a poder ¡pasar a la acción!

			Estoy en esta etapa con el kéfir (una bebida probiótica que se puede hacer en casa fermentando bacterias y levaduras, y que trae muchos beneficios a la salud). Ya averigüé, ya sé todo lo que tengo que saber, tengo las herramientas… ¡pregunté todo! Tengo un plan, pero todavía no me animé a ejecutarlo. ¿Sentís que estás en esta etapa con algún cambio? No lo dudes, ¡el momento ideal es este!

			Etapa 4. Acción

			¡Llegó el día! Es momento de pasar a la acción y poner en marcha el plan que preparaste. En este punto no queda más margen para pensar, solo hay un salto al vacío, un salto de fe. No sabemos cómo nos va a ir y tenemos miedo. Es normal. Pero con la motivación que desarrollaste en la etapa de contemplación, y los recursos y el plan de la etapa de preparación ¡estás listo! ¡Es ahora! ¡Saltá!

			Así me sentí el día que compré mi bici y tuve que animarme a salir a andar en la calle por primera vez, cuando decidí ir a comprar la copita menstrual, o cuando armé por primera vez la compostera con un balde. Sin certezas, con miedo, pero ¡salté! Y no me arrepiento ni un poco. 

			Pero hay que ser sinceros, si alguna vez intentaste cambiar algo y llegaste a este punto, quizás te diste cuenta de que la teoría y la práctica no son tan parecidas. Estás haciendo algo por primera vez, tenés mucho por aprender todavía. Porque pasa que podemos tener toda la información del mundo, pero a la hora de intentar el cambio, puede fallar. No es lo mismo leer sobre natación que tirarse a la pileta y dar las primeras brazadas. Por eso, en esta etapa son fundamentales dos cosas: ánimo y paciencia.

			Tenemos que aceptar que quizás el cambio no salga perfecto la primera vez. Es normal, somos principiantes (y eso de la “suerte de principiantes” aplica solo en los juegos de azar). Hay que seguir intentando y ejercitar la tolerancia al fracaso. Si nos frustramos, hay que tener paciencia, juntar coraje, superar la decepción y volverlo a intentar. El único fracaso real es no haberlo intentado. Perseverar es la única clave para lograr algo que nos cuesta. 

			A mí, por ejemplo, cuando me propongo un cambio me ayuda mucho pensar en la imagen mental de un bebé aprendiendo a caminar. ¿Compartiste esta experiencia con un bebé cercano? Al principio tiene miedo, no se anima, las primeras veces que se larga, se cae, pero sigue intentando. Las veces que sea necesario, diez, cien, mil, hasta que lo logra. Para el bebé es fundamental el aliento y el apoyo siempre positivo de quienes lo rodean, que lo instan y empujan con amor a que lo siga intentando, y que no se frustre porque ya le va a salir. Nunca nadie criticó o menospreció a un bebé porque no logró caminar al primer intento. Esa es la actitud perfecta para enfrentar los cambios. Los propios y los de nuestro círculo. Los bebés, por suerte, no se rinden tan fácilmente, porque de alguna forma, todos aprendimos a caminar en dos piernas. ¿Te imaginas qué sería de nosotros si de bebés nos frustráramos a los primeros intentos fallidos y dejáramos de probar? 

			Y así como a algunos les cuesta más una cosa y a otros les resulta más fácil, así como puede fallar, también puede salir bien. ¡Vamos! Es clave premiarte por los pequeños logros con algo que te haga bien. ¿Ves cómo se redujo tu bolsa de basura haciendo compost y eso te da satisfacción? ¿Llegaste bien al trabajo en bici por primera vez? ¡Festejá! Comentalo con tus amigos, con tu familia. Compartí tu alegría. En una de esas, alguien más se va a contagiar y se va a animar a probar el cambio también. 

			Estos refuerzos son muy importantes para mantener la motivación, ganar confianza y sentirte cada vez más seguro. Pero tampoco te relajes, que hacerlo bien un par de veces no es equivalente a cruzar la meta del final. ¡Todavía falta mantener el hábito! (Algo que para algunos es incluso más difícil que empezar a hacerlo.)

			Etapa 5. Mantenimiento

			El desafío de la Etapa 5 es precisamente mantener y consolidar el hábito; una vez que estamos en este escalón, puede (aunque ojalá que no) que caigamos en la Etapa 6, la recaída, cuando abandonamos el proceso antes de consolidarlo. Si llegamos a recaer, es importante no desanimarnos, puede pasar y hay que empezar de nuevo, pero ahora con la experiencia de nuestro primer fracaso como ganancia. Vamos a necesitar algo de introspección para evaluar qué falló, por qué no pudimos mantener nuestro nuevo hábito saludable, repasar los motivos por los cuales queremos cambiar, rediseñar un plan y volver a intentarlo.

			Cuando un nuevo hábito ya es parte de nuestra cotidianeidad y no nos implica demasiado esfuerzo adicional, entonces podemos pasar a otro hábito, y así ir sumando, creciendo y profundizando la transformación. Pero aunque acá lo esté desglosando paso a paso, esto en realidad viene solo.

			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 15. Observación y hábitos 

							Te propongo detenerte por un rato a pensar en tus hábitos en general y en particular, en los cambios sustentables ¿Podes identificar un cambio que hayas hecho, ya sea hace poco o hace mucho? ¿Se te ocurre algo que tengas ganas de cambiar y todavía no lo hayas hecho? ¿Hay algo que veas que hacen otros, pero no crees que sea para vos?

							Es interesante intentar identificar en qué etapa del cambio estamos con respecto a cada cambio, cuándo nos estamos cerrando y negando, cuándo estamos contemplativos, cuando empezamos a evaluarlo y prepararnos. Muchos cambios pareciera que recién aparecen cuando pasamos a la acción, pero en realidad, ya vimos que hay un proceso previo mucho más largo antes de realmente empezar a hacer algo. 

							Este ejercicio es simplemente para identificar esos momentos. Si no se te ocurren en vos, quizás puedas pensar en algún familiar o amigo, y tratar de entender en qué parte del proceso está con ese cambio que sabés que quiere hacer (o que se está resistiendo).

						
					

				
			






			El ciclo virtuoso de los cambios

			Algunos cambios son más fáciles de adoptar que otros, y está buenísimo que empecemos por esos. Porque con los cambios sustentables, así como con muchas otras cosas, nos pasa a la inversa del “Efecto Diderot” que vimos cuando hablamos del consumismo en el capítulo 3: los buenos hábitos traen más buenos hábitos.

			Cuando logramos instaurar un primer nuevo hábito y lo naturalizamos, empieza a cambiar algo en nuestra mente. Notamos que nuestro tacho de basura nos empieza a quedar grande, y quizás nuestra compostera nos queda un poco chica; o cuando tomamos alguno de los objetos de diseño sustentables y de triple impacto, sabemos que esos materiales fueron reaprovechados, sabemos quién lo hizo y que fue con trabajo justo; o cuando vemos nuestros objetos reparados y nos da satisfacción saber que le alargamos la vida útil y no colaboramos con la pila de basura que nos acecha… Entonces los otros objetos que tenemos en casa y las prácticas que no encajan con esta identidad empiezan a quedar un poco desubicados y vamos a querer cambiarlas poco a poco. 

			Me encanta ver cómo se desencadena este “Efecto Diderot” que aprendimos en el capítulo 3, pero en este caso es más bien del anticonsumo, o del consumo responsable y los hábitos sustentables, porque una vez que empezamos, por donde sea, cambiamos la mirada y ya vamos a tener mucho más presente qué cosas quisiéramos reemplazar (cuando se termine o cuando nos toque). Cada vez va a ser más fácil y más satisfactorio adoptar nuevos hábitos sustentables. Muchas de estas cosas también dialogan con los valores del minimalismo, y como dice Marie Kondo, solo vamos a rodearnos de cosas que realmente nos generen disfrute, y que no solo nos hacen bien a nosotros, sino también al mundo y a las personas.

		


		
			Sin prisa, pero sin pausa: cada uno a su ritmo

			Así como es clave sumar a otros a nuestros procesos de cambio, hablar con nuestras familias y amigos, compartir información y buscar grupos de contención, también es importante saber que nunca vamos a tener todos la misma actitud ante las cosas. 

			No existen respuestas universales ni recetas mágicas. No hay una única forma ni una forma “más correcta” de vivir una transición hacia un estilo de vida con menos y mejor impacto. No hay UN camino ni un primer paso obligatorio. No hay una guía, no es una competencia ¡y tampoco hay un premio! Nadie está llevando la cuenta de los “puntos ambientalistas” que ganamos por las acciones que hacemos o dejamos de hacer.

			Algunas alternativas propuestas por un estilo de vida más sustentable o tendiente al zerowaste van a resultar muy fáciles de incorporar para algunos, que rápidamente van a reemplazar productos “comerciales” de consumo masivo por alternativas hechas en casa, o artesanales, o comprando a microemprendedores. Para otros, algunas de esas alternativas quizás no les funcionen, o les resulten demasiado ajenas, o puedan no tener el tiempo, las ganas o la plata para hacer ese cambio puntual, todavía, en este momento y en estas condiciones.

			A la hora de adoptar estas nuevas ideas, hábitos y formas de consumo, nos estamos alejando de los imperativos sociales hegemónicos, de esos “deber ser” que tanto mal nos hacen (a veces sin que nos demos cuenta). Nos deconstruimos y nos rebelamos contra ciertos mandatos marketineros, comerciales y capitalistas. Lo más inquietante a veces es que no siempre somos conscientes de qué tan profundo calaron estas ideas. Los ideales aspiracionales que se instalaron en nuestro subconsciente son tan imperceptibles que muchas veces ni sabemos que pensamos lo que pensamos, pero en la enorme mayoría de nosotros ya está instalada cierta idea de qué es éxito, qué es placer, bienestar, felicidad… y que eso se compra con dinero.

			Hay a quienes esta deconstrucción les va a costar más, y a otros menos, y si somos de los que logramos deconstruirnos y cambiar más rápido, tenemos que estar especialmente atentos. Es posible que en el camino en pos de alejarnos de los mandatos impuestos terminemos formando una tribu cerrada que imponga a los demás otros mandatos, otro “deber ser”. Por un lado, es lógico que pase algo así, porque estamos imaginando y creando otras formas de consumo, inspirando y trayendo aprobación a hábitos que todavía son marginales. Pero procuremos que el activismo no nos nuble la capacidad de empatizar con otros y aceptar sus dificultades para recorrer el camino en el que nosotros ya avanzamos.

			Un día abrimos los ojos y empezamos a ver el mundo de manera diferente (ya sea que lo hicimos hace veinte, diez años o hace dos semanas), pero eso no significa que todo lo que conocimos hasta entonces haya desaparecido, o que nosotros dejemos de tener ciertas preferencias, o que, de hecho, algunas cosas “más naturales” no nos funcionen y sigamos optando por otras “convencionales”.

			A veces simplemente no queremos cambiar… No todos quieren ni pueden dedicarse tanto ni tener tanta paciencia. A veces queremos que las cosas sean más fáciles ¡y está bien! Bastante difícil es la vida en general y mucho más últimamente en épocas de pandemia, en los que nos falta tanta contención y “normalidad”.

			Estoy convencida de que ser un montón cambiando hábitos y consumiendo más conscientemente ayuda mucho, pero reducir la basura o los plásticos no es un fin en sí mismo.

			Para mí, limpiar con vinagre, usar un cepillo de bambú o llevar mis bolsitas a la dietética sirve porque son comportamientos accesibles y cercanos para empezar a cuestionarnos nuestros hábitos, pero nunca pierdo de vista que en realidad son una excusa, un rompehielos para cuestionar cómo nuestro estilo de vida actual ignora los vínculos con la naturaleza y cómo podemos recuperarlos y con-vivir de manera armónica con nuestro ambiente.

			Aun así, no me parece realista que el 100% de la humanidad vaya a adoptar TODOS los hábitos de un “decálogo del buen ambientalista” imaginario. No va a pasar. Y aunque se escucha mucho (incluso de boca de ambientalistas) la crítica de clase al “movimiento” zerowaste, que considera que es un privilegio el pensar en estas cosas porque para hacerlo hay que tener las necesidades básicas satisfechas, lo cierto es que no solo por motivos económicos puede resultar difícil adoptar nuevos hábitos sustentables.

			También estamos dando otras batallas: “Cada persona que ves, está luchando una batalla de la que no sabes nada”, sostiene el dicho popular. 

			Esta frase nos recuerda la importancia que tiene la forma en la que nos vinculamos con los otros: nos recuerda ser amables y cuidadosos al comunicar lo que pensamos y creemos. Básicamente, ser más empáticos, porque no tenemos idea de qué le está pasando al otro ni cuál es su situación de vida.

			Ciertamente, la vida es mucho más compleja que las luchas ambientales: por fundamentales e importantes que sean, no son lo único que pasa en nuestras vidas. La mayoría de nosotros no puede dedicarle 100% de su energía, tiempo y mente a pensar cómo reducir nuestro impacto, porque tenemos otros problemas: necesitamos trabajar, generar ingresos, en medio de una terrible crisis global a nivel económico; o tenemos malos hábitos que perjudican nuestro día a día, o problemas de salud propios o familiares, más o menos graves; o problemas en nuestras relaciones con la familia, con la pareja, con los amigos, con compañeros; desafíos en el trabajo o el estudio. Hay quienes tienen que convivir con sus padres, y hay padres que tienen que cuidar a sus hijos chicos. Las realidades son tan diversas como las personas, es imposible que una solución le quede como anillo al dedo a todos. Y es entendible que muchas personas no tengan resto energético para dedicarse a todos los cambios.

			Pongo un ejemplo en primera persona: los últimos meses de este libro me toca escribirlos viviendo el duelo por mi papá, acompañando a mi mamá y readaptándonos a no tenerlo más con nosotras. En este período, me resultó tremendamente difícil mantener varias de las prácticas de consumo responsable, incluso algunas que yo ya tenía incorporadas. Podría decirse que “retrocedí” en algunos aspectos, generé más basura, comí peor, composté menos, hice algunas compras que en otro momento hubiera reflexionado más y activé mucho menos de lo que quería en la arena pública. No podía con tanto. Me consuelo sabiendo que es un momento especial y que esto es temporal. Eventualmente voy a poder enfocar mis energías en estas cosas. 

			En algún punto, podemos pensar que estos cambios de hábito, y el activismo en general, podrían considerarse un privilegio. Hace falta estar bastante bien en muchos aspectos básicos para pensar en dedicarle tiempo y energía a cambiar el piloto automático, cómodo y lo que ya tenemos instalado. Quizás esto puede explicar por qué tantas personas no pueden dedicarse a cambiar su estilo de vida ni siquiera parcialmente. Y, sin embargo, lo más duro y difícil de procesar es que en medio de nuestros dramas se nos escapa el tiempo de cambiar. Como dice Harari: 

			La historia no hace concesiones. Si el futuro de la humanidad se decide en nuestra ausencia, porque estamos demasiado ocupados dando de comer y vistiendo a nuestros hijos, ni ellos ni nosotros nos liberaremos de las consecuencias (Harari, 2015).

		


		
			Los roles del cambio cultural

			Muchas veces nos enojamos y no entendemos cómo puede ser que ciertas personas directamente nieguen o no entiendan para nada de qué estamos hablando cuando conversamos de estos temas. Hay quienes lo entienden y reconocen que todos deberíamos evaluar la posibilidad de cambiar zonas o circuitos de nuestras vidas pero no lo hacen; otros directamente se cierran a esta posibilidad y niegan todo. Y no hablo de negar el cambio climático, sino cosas mucho más simples, como negarse a separar residuos. No te enojes con el tío que no lo hace, no lo entiende y quizás no lo entienda hasta que sea inevitable, es un rezagado y no hay mucho que hacer con él. 

			Sucede que hay diferentes roles en un cambio cultural como el que estamos atravesando, y es normal que la forma de adoptar las novedades sea muy diferente para las distintas personas (Rogers, 1962).(35) De hecho, hay un modelo que normaliza y explica muy bien este tipo de procesos de adopción de cambios tecnológicos o culturales, desde que son una idea en la mente de unos pocos hasta que son una moda adoptada por toda la población, y se llama “la curva, o la teoría de difusión de la innovación”.

			En un principio están los innovadores, un 2,5% de la población, un puñado de personas que empiezan a empujar cambios que sienten necesarios cuando nadie más lo hace. El innovador propone cosas que nadie estaba pensando, y lo ven como a un loco que habla solo. Es muy solitario el lugar del innovador, pero estos aguantan e insisten con su visión porque saben que la cosa va por ahí.

			Los innovadores son muy poquitos al principio, pero tarde o temprano empiezan a llegar más personas que se les suman, son los primeros visionarios [early adopters], que encuentran algo interesante en esta propuesta del innovador, y se animan a probarla aunque nadie la haya probado antes. Son sus propios testers y representan algo más del 10% de la población. Entre innovadores y visionarios, quienes se animan al cambio son minoría. 
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			Entonces llegan los pragmáticos y con este 34% de la población se empieza a sentir “la moda”. La primera mayoría son quienes empiezan a adoptar estos cambios que probaron y sugieren los visionarios, y lo hacen tendencia porque son muchos más. Cuando se suma la primera mayoría, empieza a haber más mercado para que más negocios innovadores que apuestan por el nuevo paradigma surjan con más fuerza y puedan autosustentarse. 

			La mayoría no va a probar nada nuevo si antes no lo hicieron otros. Sumarse a una tendencia es fácil, casi no hay costo de entrada, no te ven como a un ser raro, ni necesitás convencer a nadie de que este cambio es bueno. A diferencia de los innovadores y los visionarios, que sí se animan a arriesgarse a probar y tomar decisiones intuitivas porque están guiados por lo que ellos creen acerca del mundo, y no solo porque es tendencia o el mercado lo ofrece.

			Según los números que estima esta teoría, entre los innovadores, los visionarios y un poco de impulso de la primera mayoría, cuando llegamos al 18% de la población, ya es más fácil agarrar envión y llegar al 50% de la población, ¡y eso es un montón! Pero todavía falta que se incorpore toda la otra mitad de la población (que también es un montón).

			Al otro 34% que se suma después, cuando la tendencia ya está establecida, les llamamos conservadores, o “mayoría tardía”. Para ellos, no sumarse a este cambio es incluso más costoso que sumarse, podríamos suponer que lo hacen más por presión social que por convencimiento. 

			Y al final quedan los rezagados o escépticos, son aún más tradicionales que los conservadores y se resisten al cambio. Puede ser un tema de edad, de personalidad, o de clase, pero solo se sumarán a la nueva tendencia si no les queda otra opción; al igual que los innovadores al principio, ahora ellos son minoría por no adaptarse al cambio.

			La brecha generacional

			Podemos observar la resistencia al cambio de los rezagados en los cambios de hábitos cotidianos con nuestros padres y abuelos en general. Creo que es indudable que hay un aspecto generacional también en la adopción de nuevas prácticas de consumo. 

			
				
					
				
				
					
							
							¿La empatía es para los tibios?

						
							Algunos dirán que lo que digo es de “tibia”, que no hay que tener paciencia, que hay que cambiar ya, todo, todos, urgente. Y lo entiendo. Porque es real que el estado del mundo hoy necesita medidas radicales y cambios masivos y profundos.

						
							Lamentablemente, somos humanos. Los grandes cambios culturales que atravesamos siempre se dieron a lo largo de milenios, siglos y décadas. Ahora estamos queriendo empujar cambios enormes en un par de meses, años. Pero los cambios no se dan moviendo un interruptor, los tenemos que atravesar paso a paso, desde que los internalizamos como idea hasta que se convierten en hábito, e incluso a veces hay recaídas.

					
							Aceptar que somos humanos y que nos cuesta cambiar o empatizar con quienes más dificultades tienen no significa que estemos de acuerdo, ni que somos indulgentes o condescendientes. Ni ser autocompasivo con nosotros mismos puede llevarnos a ser autoindulgentes y decir: “Ya fue, no cambio nada”. Empatizar no significa negar que un cambio que es necesario. Lo que hace daño sigue haciendo daño, por más empatía que uno le ponga. Cambiar hace falta. Pero necesitamos poner en perspectiva que el destino del mundo no está definido por un cambio que hagamos o dejemos de hacer, por ejemplo, si nuestro champú es sólido o en botella. Sí cambia por el agregado de decisiones que tomamos, especialmente aquellas más significativas, nuestro nivel de consumo, nuestra dieta, etc.

					
							Pero creo que también nuestro futuro como humanidad está definido por cómo nos tratamos entre nosotros.

						
							Tenemos una responsabilidad hacia el ambiente, ahí entra el activismo, pero no dejemos que el activismo nos nuble la empatía: ¿Vamos a crear grietas donde no las hay? ¿Vamos a juzgar y condenar al que no piensa 100% como nosotros, aunque coincidamos en un 70%? ¿Vamos a criticar cualquier progreso porque no es perfecto? ¿O vamos a celebrarlo para que haya más gente en ese camino? ¿Cómo nos trataron otros cuando nosotros empezamos a adoptar nuevos hábitos? ¿Cómo nos gustaría que nos traten?

					
							Tampoco dejemos que la empatía nos nuble el activismo porque a algunos les cueste más: los cambios a nivel sociedad tienen que pasar, y van a pasar, y vamos a estar ahí empujando para que pasen. Pero intentemos tratarnos bien, y entender también a quienes no quieren cambiar.

						
					

				
			

			Tanya Steele, la directora de Fundación Vida Silvestre en Reino Unido, sintetizó muy bien esta cuestión generacional: “Somos la primera generación en saber que estamos destruyendo nuestro planeta y la última que puede hacer algo al respecto”.

			En estas últimas décadas confluyeron varios fenómenos que dieron origen a esta “juventud despierta”. Nunca antes tuvimos tanta evidencia como hoy sobre el estado de salud del planeta y su biodiversidad; nunca antes tuvimos tan claras las consecuencias a corto, mediano y largo plazo de este sistema de producción y consumo. Y, principalmente, nunca antes tuvimos tanto ni tan fácil acceso a la información, ni la capacidad descentralizada de reproducirla, reinterpretarla, circularla y viralizarla.

			Incluso aunque los científicos hubieran llegado a estas conclusiones antes de 2007, sin el auge de las telecomunicaciones y las redes sociales difícilmente la reacción masiva de la juventud global hubiera sido la que fue en 2019. 

			Si bien a nivel macro podríamos hacer profundos análisis sociológicos e históricos sobre cómo el sistema estructural está desde siempre diseñado sobre la explotación de la naturaleza y de las personas, sin contemplar ni el cuidado ambiental ni el bienestar de las mayorías, no creo que sea justo culpar a las generaciones hoy adultas por los daños causados, y por el estado actual de las cosas. A nivel micro, individual, la situación es diferente. Nosotros con el diario del lunes lo vemos claro, pero para ellos, con mucha menos disponibilidad de información, y viviendo en presente día a día, era más difícil ver que ese estilo de vida (impuesto) generaba los daños que conocemos hoy. Es el famoso síndrome de “la rana hervida” que comentamos en el capítulo 2: es muy difícil tener una perspectiva histórica del presente que vivimos. ¿Qué tanto sabemos nosotros sobre las crisis del futuro que se generan por lo que hacemos hoy, creyendo que estamos haciendo lo mejor que podemos? 

			Las generaciones más jóvenes, que nacieron a partir del año 2000, llegan a la adolescencia y se encuentran con un mundo deforme, roto y excesivamente injusto en muchos aspectos. Esta consciencia es posible también porque pueden acceder a muchísima información de cosas que antes no pasaban o no se sabían, o mejor dicho, si pasaban, estaban ocultas y nadie se preocupaba por revelarlas. Las nuevas generaciones ven/vemos todo esto que pasa y no nos parece aceptable. Pero las generaciones que nos precedieron no anticiparon ninguna de estas crisis antes de 1970, y de hecho ya compraron esa normalidad (así rota como está) y les cuesta rechazarla, porque es lo único que conocen, y porque vivieron muchos años (quizás toda su vida) creyendo que así estaba bien, y que podíamos seguir así. 

			
				
					
				
				
					
							
							La generación del desierto  

						
							Mi infancia estuvo muy marcada por la cultura y la tradición judía. Una festividad especialmente icónica es Pesaj (Pascuas judías), y aunque en todas las celebraciones se relata una historia, podríamos decir que la de Pesaj es la más importante para la identidad del pueblo judío, y se considera un deber relatarla todos los años. 

					
							Pesaj cuenta la historia tradicional de la salida del pueblo judío de Egipto, donde estuvieron esclavizados en la Antigüedad. Cuando finalmente lograron escapar (luego de intentos diplomáticos fallidos y plagas enviadas por Dios para convencer al faraón), el pueblo de Israel estuvo cuarenta años recorriendo el desierto del Sahara y Sinaí hasta llegar a la Tierra Prometida. Cuarenta años ¡Es demasiado tiempo! Egipto e Israel no están tan lejos. Los chistes modernos que circulan por WhatsApp en estas fechas dicen que si Moisés hubiera tenido Google Maps, habrían llegado a la Tierra Prometida en solo seis días a pie. Entonces la pregunta es obvia: ¿por qué estuvieron vagando durante cuatro décadas por el desierto, si podrían haber llegado en mucho (mucho) menos tiempo?

					
							La respuesta es que esas vueltas por el desierto durante cuarenta años fueron intencionales. Las personas que salieron de Egipto fueron hijos de esclavos de muchísimas generaciones, y desde su nacimiento solo conocían una vida de esclavitud, no sabían vivir en libertad. ¿Cómo se transmite el valor supremo de la libertad a una persona que nació y creció esclavo? Una famosa frase judía lo explica perfectamente: “Fue más fácil sacar a los judíos de Egipto que sacar Egipto de los judíos”. Lograr que esa generación cambiara sus creencias y valores era sumamente difícil. Según esta historia, imposible. Por eso hicieron falta cuatro generaciones, para que la generación que finalmente llegó a la tierra de Israel, fuera una generación nacida y criada en libertad.

				
							¿Por qué cuento todo esto? Mi mamá siempre hace referencia a esta historia cuando quiere explicarme cuánto le cuesta a ella adaptarse a todos los cambios de paradigma que le planteo. Ella dice que los de su generación (baby boomers) son como las generaciones del desierto (Dor Hamidbar, en hebreo), generaciones que entienden que hay un cambio, pero no logran adaptarse del todo, porque cambiar sus creencias más profundas es un trabajo muy difícil.

						
					

				
			



			
			
				
					
				
				
					
							
							Ejercicio 16. cambios en tu entorno 

							Pensá en tu familia, tus amigos, tus conocidos. ¿Podés identificar a algún rezagado? ¿A algún conservador? ¿Qué dicen sobre algunos cambios que hacés o querés hacer en tu modo de vida? ¿Vos en qué grupo te ubicarías? ¿Sufriste el síndrome de la rana hervida en tu vida personal alguna vez? ¿Hay alguna creencia muy profunda que hayas cambiado en el último tiempo? ¿Fue fácil? ¿Podés describir cómo fue el proceso de cambiarla? ¿Qué te ayudó?

							La próxima vez que te toque enfrentarte, en las redes o con amigos, familia o conocidos, con alguien que opina muy diferente a vos en estos temas, intentá identificar en qué parte de la curva se ubica esa persona, cuáles son sus creencias, desde dónde está diciendo lo que dice. Quizás te sirva para decidir cómo explicarte mejor, o directamente para bajarte de la discusión si es un caso que no está abierto tampoco a debatir.

						
					

				
			


			Para mí, es interesante poner en perspectiva precisamente que los países que participaron de la Segunda Guerra Mundial, y especialmente los países europeos, vivieron años de muchísima escasez y dolor, y me imagino que debe haberse sentido muy bien la llegada de la paz y todo lo que trajo la posguerra con sus novedades tecnológicas y nuevos productos (todas tecnologías que se desarrollaron para aplicar a la guerra, y que después había que ubicar en el comercio de consumo masivo). Después de tanta escasez llegó la explosión de consumo, de vida (no por nada a esa generación se la denomina baby boomers) y de esperanza renovada. Esa sensación de abundancia, con la globalización también se extendió a otros territorios, que también se sumaron a la ola de consumismo con entusiasmo, y sin mirar dos veces los efectos de este frenesí. Para estas generaciones, que abrazaron el consumismo con alegría e inocencia, este estilo de vida ya forma parte de sus creencias y su identidad, por eso es probable que les cueste más cambiar. Al menos, así es como lo siento con el caso de mi mamá. 

			La brecha de género

			Con las cuestiones de género como cambio cultural se repite exactamente la misma curva de adopción del cambio que vimos recién con la conciencia ambiental: hay pioneros, mayorías, rezagados, pero cada vez se suman más personas que entienden el nuevo paradigma y están dispuestos a hacer cambios para abandonar las viejas creencias. En este momento, ambos procesos se están dando en paralelo, pero no son necesariamente simétricos, ni empezaron al mismo tiempo, ni se dan con el mismo ritmo. En los últimos años, la causa feminista y de género llegó a una masa crítica en muchísimas partes del mundo, que logró marcar las agendas públicas, desde movimientos como el #NiUnaMenos o #MeToo. Y si bien el movimiento ambiental también creció en visibilidad en los últimos años, todavía no parece haber llegado a tanto.

			De hecho, quizás nosotros mismos estamos posicionados en lugares diferentes de la curva de cada uno de estos cambios culturales. Quizás somos la primera minoría en adoptar cambios de hábito sustentables, pero estamos un poco más atrás en la deconstrucción de género, o al revés. 

			Hago esta breve introducción, porque si bien lo más probable es que la mayoría de las personas que lean este libro sean mujeres, o no se identifiquen como hombres, quizás haya gente de esa minoría que sí se identifica como hombre, que esté algo más adelantado en la curva del cambio ambiental y no tanto en la deconstrucción de género. Si ese fuera tu caso, espero que no te tomes nada de este apartado de modo personal. 

			Los últimos años vivimos tiempos intensos de deconstrucción en cuanto al género y los valores sociales que históricamente se asociaron a las mujeres y los hombres. En este sentido, resulta inevitable notar una enorme disparidad entre la participación de las mujeres y los hombres, desde el interés por la temática, la decisión de hacer cambios en la vida cotidiana o activar, hasta el liderazgo de emprendimientos y las posiciones de poder dentro del ambientalismo. No sorprende a nadie que también en este ámbito, aunque en la base seamos muchas más las mujeres, sean los hombres quienes más se destaquen en las posiciones de poder y liderazgo. 

			Hay estudios de género y sostenibilidad hace mucho, y más en los últimos años, que demuestran que es más probable que sean las mujeres quienes expresen su preocupación por los impactos de su consumo y actúen en función de esas preocupaciones (Zelezny, 2002). Los hombres en casi todo el mundo se comprometen menos en las tareas cotidianas de cuidado ambiental que las mujeres (Hunt, 2020). Estos comportamientos se han atribuido consistentemente a las diferencias de género condicionadas por la sociedad. Por un lado, se asocia esta tendencia a los “rasgos de personalidad femeninos”, como la empatía, el altruismo, o la tendencia a ser más agradables y más abiertas (Luchs, 2011); por otro lado, esta asociación está tan instalada, que incluso se construyó un estereotipo en el que “lo verde es femenino”, y esto decrece la probabilidad de que los hombres adopten comportamientos ecológicos (Brough, 2016).

			Esta percepción de que lo verde es femenino podría estar generando rechazo en muchos hombres, que sienten su masculinidad amenazada si compran productos ambientales o donan a una organización “ambiental = verde = femenina”. Lo estudiaron y confirmaron que sí, que es más probable que los hombres tiendan a comprometerse más con la causa ambiental, o comprar más un producto ecológico, si su masculinidad recibe un impulso de marca desde lo comunicacional y visual, es decir, si la elección de las tipografías, colores, formas, y nombres los hace sentir seguros en su masculinidad con atributos más “masculinos” (tonos negros, tipografías duras y sólidas, apelación a “lo salvaje”, lo animal y la aventura), a diferencia de la estética del ambientalismo en general (colores claros y verdes, formas orgánicas, apelación a la naturaleza y lo silvestre).

			Lo que me cuesta mucho entender es que precisamente la masculinidad es una construcción social que en teoría se asocia al coraje, la virilidad y fuerza. Entonces, ¿cómo es que resulta tan fácil amenazar y poner en “peligro” la masculinidad de un hombre? ¿Solo con colores y tipografías? Quizás la estrategia de cambiar el diseño de los envases de productos ecológicos con morfologías más “masculinas” pueda ser efectiva en el corto plazo, conseguiríamos más hombres consumiendo con conciencia y acercándose a los cambios de hábitos. En ese aspecto es positivo. Pero a largo plazo sería contraproducente, porque estaríamos perpetuando estos atributos “masculinos” que nos trajeron hasta acá. 

			Sucede lo mismo con los cambios de hábitos en la alimentación. Son más las mujeres que optan por virar hacia una alimentación basada en plantas y con menos carne, porque en el imaginario se considera que la dieta vegetariana y vegana es menos masculina que la carnívora. La ciencia también estudió esto y donde sea que busque encuentra patrones consistentes en la masculinización del consumo de carne (Nakagawa, 2019; Love, 2018; Greenebaum, 2016); es algo que viví personalmente, presenciando grupos de hombres que se burlan jocosamente del amigo vegetariano “por poco hombre”. Este tipo de actitudes detiene a muchos hombres que quieren comer menos carne, y es solo un síntoma de lo frágil y tóxica que es la masculinidad y el imperio del machismo (para las mujeres, para los hombres y para todos).

			Todos los cambios de hábitos, sean en casa o en nuestra alimentación, requieren más atención y tiempo, para aprender alternativas, tiempo de adaptación o porque realmente significan más tareas que requieren más preparación y planificación. Y si hablamos de tiempo y género, nos encontramos con otra enorme brecha en los roles de género: las tareas de cuidado recaen mayoritariamente en las mujeres, y son sistemáticamente invisibilizadas, minimizadas y desvalorizadas. 

			Y si bien hay algunas etapas de la vida en las que las tareas de cuidado son más evidentes e intensas, como la primera infancia, la niñez y la tercera edad, las tareas de cuidado, personal, familiar, social y ambiental son necesarias siempre a lo largo de toda la vida, en forma constante y diaria, y las hacemos casi sin darnos cuenta la mayoría de las veces: higienizarnos, comer bien, ejercitar, mantener la salud física y la salud mental, también esas son tareas de cuidado. 

			Estas actividades y tareas de cuidado, para con nosotros y para con otros, son las que hacen sostenible la vida, pero no son compatibles con las actividades que generan ganancias en este modelo económico capitalista. Las tareas de cuidado, todas, desde la conservación de los ecosistemas o la producción de alimentos sanos, regar las plantas, hasta acompañar a la abuela a darse la vacuna, bañar a un hijo, preparar una comida para la familia, llevar a un paseo de calidad al perro o meditar cinco minutos por día, todas estas tareas de cuidado no generan valor monetario, y por lo tanto son ignoradas e invisibilizadas. Para hacer estas cosas que son necesarias y que sostienen nuestra vida, tenemos que “tomarnos un tiempo”, “hacernos un hueco”, “reservar un día”. Se sienten siempre como sacrificios, porque le estamos sacando tiempo y espacio al trabajo productivo, que sí genera renta o valor monetario. 

			Cuando crecemos y nos educan en un sistema de creencias que nos dice que todo nuestro tiempo tiene que estar dedicado a producir valor monetario y que el tiempo que dedicamos a otra cosa es tiempo “perdido”, quizás se entienda por qué nos cuesta tanto cuidarnos, cuidar a otros y cuidar al planeta. Y quizás también se explique en parte que a los hombres, a quienes el machismo además los cargó históricamente con la tarea y la presión de proveer, sea también a los que más les cueste ceder tiempo al cuidado.

			Esta asimetría se profundiza aún más porque está sumamente naturalizado que la mujer, por ser la que se carga al hombro las tareas de cuidado, es la que tiene que sacrificar su representatividad. Las mujeres tenemos menos tiempo para la participación política activa, lo que junto al machismo imperante en círculos de poder contribuye a que las mujeres no estemos bien representadas en los procesos de toma de decisiones. Esto genera que haya pocos o nulos cambios en las estructuras sociales y culturales que sostienen estas asimetrías, y así caemos en un círculo vicioso que necesitamos romper con urgencia. 

			Si queremos alejarnos de un paradigma que establece la dominación de un género sobre otro, o de una especie sobre todas las demás de la Tierra, es hora de que todos, independientemente del género, compartamos y le demos importancia a las tareas de cuidado, personal, familiar, social y planetario. Para esto va a ser importante que cultivemos aquellos atributos “femeninos”, la sensibilidad, la empatía, y que nos conectemos con todos los procesos de interdependencia que nos unen entre nosotros y al mundo, porque como dice la activista ecofeminista Yayo Herrero:

			Si hay personas que viven como si no tuvieran un cuerpo, como si la naturaleza no tuviera límites y pueden vivir como si no hubiera gente alrededor necesitada de cuidados, es porque son sujetos privilegiados, que están colocados en un lugar desde el que explotan otros territorios o el trabajo de otras personas, quienes de forma invisible aportan materiales, energía, bienes o trabajo para que se sostenga el conjunto de la vida; y en especial la de estas personas que se consideran emancipadas de la naturaleza y en participadas incluso de su propio cuerpo.

			
		


		
			Cambiar de hábitos es cambiar uno mismo

			El primer libro sobre el estilo de vida zerowaste que se escribió fue publicado en 2013 de la mano de Bea Johnson. Lo llamó: Residuo cero en casa: Guía doméstica para simplificar nuestra vida y está incluido dentro de la categoría “libros de autoayuda”. No termino de decidir si se trata de un error por falta de una categoría más adecuada o si es un gran acierto.

			Hay algo del estilo de vida zerowaste y minimalista que abarca muchos cambios en nosotros, en nuestras creencias, valores y la forma de ver el mundo. Es sin duda un camino que se parece mucho al de la autoayuda. Sin ir más lejos, sesgos aparte, también yo elegí llamar así a un grupo de posteos en los que hablaba de cómo este camino nos ayuda a crecer también como personas (#LLDTautoayuda).

			Y en ese sentido que algo modifique nuestras creencias y nuestra forma de ver el mundo es tan útil, profundo y valioso como difícil. “Dejarse convencer y aprender a cambiar una creencia”, de hecho, es la segunda habilidad fundamental para la vida según Mark Manson, autor de temas de autoayuda y otro referente que me guio en muchas oportunidades. Cito y traduzco cómo lo escribió él porque no lo podría escribir mejor:

			Para la mayoría de nosotros, la mayoría del tiempo, nuestras creencias no solo son ideas que creemos verdaderas, sino que son componentes claves de nuestra identidad. Cuestionar esas creencias, muchas veces significa fundamentalmente cuestionar quiénes somos como personas, lo que, en caso de que no lo sepas, duele como la puta madre.

			Por eso preferimos taparnos los oídos y gritar “lalalalalala” una y otra vez, negando la realidad, a la espera que la desafortunada evidencia de que estamos equivocados y yendo por mal camino desaparezca mágicamente.

			La realidad es que vas a estar equivocado mucho en la vida y en muchos aspectos, tu habilidad para tener éxito y aprender en el largo plazo va a ser directamente proporcional a tu habilidad de cambiar lo que creés en relación a tu ignorancia y tus errores (Mark Manson, 2016).

			Sugiero releer el último párrafo porque es para enmarcarlo y leerlo siempre antes de ir a dormir. Y porque realmente aplica a todo lo que tenemos que enfrentar en la vida. Básicamente necesitamos cambiar de opinión para aprender algo nuevo: aceptar que hay algo que no sabemos y aprender de nuestros errores, aceptar que estábamos (o estuvimos) equivocados.

			Deconstruirnos y reconstruirnos es más fácil de decir que de hacer, y no es algo posible para todas las personas. Algunas creencias están arraigadas con tanta fuerza que cambiarlas significaría literalmente privar a estas personas de su identidad. Además de imposible, sería muy difícil y triste lidiar luego con esta persona deprimida y sin propósito que quedaría como resultado de la deconstrucción forzada.

		


		
			Nada cambia, yo cambio, todo cambia

			Cambiar es fácil y a la vez, difícil. Depende del cambio, de la persona, de los incentivos, del espíritu de la época, de los prejuicios de género y de lo que se considera aceptable, posible y deseable a nivel cultural en un momento y un lugar, entre muchas otras cosas. Decir que emprender un cambio de hábitos (que es fundamentalmente un cambio de conciencia y de estilo de vida) es algo fácil de hacer que no requiere esfuerzo es subestimar la dimensión del cambio. 

			Una motivación muy fuerte puede ayudar, pero como vimos, la motivación sola no es suficiente. Un cambio radical y total es muy difícil. Siempre que iniciamos un proyecto de cambio vamos a desanimarnos y frustrarnos si esperamos llegar al destino final antes de dar el primer paso. Lo que sí es más fácil y realizable es dar pequeños pasos, armar un plan y avanzar a paso lento, pero firme. El cambio mayor llegará en forma de pequeños logros apilados unos sobre otros. Pensemos en empezar por lo que nos resulte más fácil, así el progreso funciona como refuerzo natural para motivarnos a seguir cambiando. El mejor primer cambio es el que podemos hacer ya.

			Entender que el cambio no es sencillo para todos, y que no todos van a poder sumarse al mismo ritmo a este cambio de paradigma, me parece clave para intentar reducir nuestra frustración. En esto igual no hay ningún secreto del éxito, creo que es inevitable el enojo, la bronca o frustración cuando vemos a alguien (especialmente si es cercano) que actúa conscientemente de forma irresponsable; o la sensación de impotencia cuando no nos quieren escuchar. Pero elijamos nuestras batallas: entendamos cuál es nuestro rol en el cambio cultural; identifiquemos a quienes podríamos sumar más fácilmente y concentremos nuestra energía en ellos; vamos a necesitar también identificar a los rezagados y a los que se van a sumar cuando la tendencia ya sea inevitable, para dejarlos ir, y ahorrar fuerzas.

			Identifiquemos a quienes de entre nuestros vínculos masculinos son más permeables y sensibles para entender esta causa, y hagamos equipo para atraer a otros hombres. Es importante que aportemos lo que podamos para deconstruir la lógica machista en las tareas de cuidado, entre nosotros y hacia la Tierra. No solo las mujeres quieren, pueden, o son responsables de cuidar a la Tierra. El planeta es de todos, las tareas tienen que ser compartidas. 

			Así como la sociedad empieza a entender la toxicidad del machismo y el patriarcado para con las mujeres y las disidencias, es esa misma toxicidad la que nos llevó a cosificar, despreciar y descartar la naturaleza con prepotencia y violencia. En cuanto podamos desarticular esos valores subyacentes del machismo que hoy nos marcan profundamente (especialmente la pulsión del dominio), vamos a poder estructurar otra relación con los ecosistemas, más cálida, sensible, cuidadosa, respetuosa y colaborativa.

		


		
			La culpa ambientalista

			Lo que hacemos cuenta, sí. Los cambios individuales hacen una diferencia. Sí. Pero dicho todo esto, me parece importante resaltar también que nuestro aporte individual tiene límites. A veces, la conciencia que tenemos sobre los impactos ambientales de nuestras acciones y la situación de crisis global nos lleva a tener una exigencia enorme que nos autoimponemos para reducir nuestra huella o minimizar el impacto de nuestras acciones a cualquier costo. Es entendible, cuando vemos un problema, no podemos dejar de verlo, y si ya adquirimos un hábito, se siente muy mal volver a prácticas que sabemos que son nocivas. Pero este “a cualquier costo” no está bien. Estas exigencias pueden empezar a pesarnos de más y afectar nuestra salud física y mental.

			A mí me pasó y creo que muchos estuvimos en ese lugar en algún momento. Es probable que por esas circunstancias que conlleva la vida, quien empieza a dedicarle más energía y carga mental a repensar todos sus hábitos de consumos y descarte se enfrente a una encrucijada en la que tenga que elegir entre la acción “correcta” con menor impacto ambiental y una acción que tendría un impacto positivo en su salud, pero es “incorrecta” en cuanto al impacto ambiental. Y no hablo sólo de los plásticos y descartables sanitarios o de remedios, medicinas o internaciones, que muchas veces son inevitables. Me refiero también a nuestra salud mental o, dicho de otro modo, nuestro bienestar emocional, psíquico y social.

			Las madres con conciencia ecológica quizás sean las primeras en identificar estas encrucijadas, la presión de maternar ya es suficiente y sumarle exigencias de hacerlo con mínima huella puede ser abrumador. Pero es algo que nos puede pasar a todos, con o sin hijos. Quizás tuvimos unas semanas intensas, se nos desordenó mucho la rutina y se nos acumuló una cantidad de orgánico que no pudimos compostar y necesitamos limpiar la casa rápido. Quizás salimos apurados, nos olvidamos de llevar nuestra botella reutilizable, y vamos a estar todo el día afuera de casa, hace calor y tenemos sed, necesitamos tomar algo. Quizás estamos guardando cosas que no usamos más, que tampoco son reciclables, ni están en condiciones de ser donadas, pero para no descartarlo se empiezan a acumular en la casa y cuando nos queremos dar cuenta estamos viviendo rodeados de cosas que no nos sirven, pero no queremos tirar porque sabemos que van a vivir enterradas por la eternidad y sentimos que “todavía sirven”.

			Ojalá estas encrucijadas en las que la vida nos supera no sucedan nunca o sucedan poco. Ojalá tengamos siempre nuestra vida en orden y armonía, y todos los hábitos sustentables que vamos sumando se instalen y naturalicen sin grandes esfuerzos o sacrificios. Pero si llegara a suceder que no (porque así es la vida), mi consejo desde la experiencia es que no sientas culpa por hacer lo que consideres necesario para estar mejor. Si necesitás usar algún descartable, si una compra va a evitar una pelea o si necesitás tirar algo que no pudiste recircular, hacelo. Sin culpa.

			Y no es que el sentimiento de culpa está mal en sí mismo, de hecho es muy funcional y nos ayuda a activar y cambiar esas cosas que vemos que están mal. Pero cuando nos paraliza o nos afecta deja de ser funcional. Igualmente, sé que “sin culpa” es algo que es más fácil decir que hacer, a mí muchas cosas me generan culpa, pero con el tiempo creo que también fui aprendiendo a dejarla ir. 

			Soltar la culpa no es ser indulgente ni condescendiente conmigo misma ni dejar de intentarlo. Es que con el tiempo entendí que la vida ya es bastante compleja y difícil por sí misma para cargar a nuestras pequeñas espaldas de individuos que hacen lo que pueden la responsabilidad absoluta de “salvar el mundo” cuando todo el sistema está diseñado para lo contrario ¡y cuando hay individuos que tienen huellas inmensas al lado de las nuestras y ni siquiera hacen la mitad de los esfuerzos que hacemos nosotros! 

			Según un informe de OXFAM, el 10% más rico de la población mundial ha sido responsable de más de la mitad de todas las emisiones de carbono y, peor aún, las proyecciones indican que en 2030 las emisiones per cápita del 1% más rico serán 30 veces más altas que el promedio global que se supone que deberíamos tener para cumplir con el Acuerdo de París (OXFAM, 2021). Así que, a menos que consideres que formas parte de ese 1% o 10% más rico del planeta, ¡no sientas culpa si alguna vez no podés hacerlo como quisieras! Es tan falaz el pensamiento de que nuestras acciones individuales no sirven para nada como el sentimiento opuesto, de que sería el fin del mundo si no hacemos lo correcto una vez. 

			Probablemente, como la gran mayoría de las personas todavía se conforma con separar reciclables y ya siente que está haciendo un montón, a muchos quizás nunca les pase esto que describo. Pero sé que cada vez somos más quienes pensamos en el impacto de todas nuestras acciones, y es probable que sean varias las personas (especialmente entre las que están leyendo este libro) que sí se pueden identificar con estas situaciones y este sentimiento de culpa. Por eso me parece importante abordar aunque sea brevemente este tema, y resaltar que al mismo tiempo que creo que tenemos que hacernos cargo de nuestra huella con responsabilidad, también tenemos que proteger y priorizar nuestro bienestar.

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para seguir aprendiendo sobre el cambio cultural

				Sobre este tema, que involucra bastante de psicología, me costó encontrar recursos interactivos o documentales entretenidos, pero me gustaron estas charlas TED que exploran un poco la influencia que podemos tener, y cómo podemos enfrentar las diferencias con otros. Creo que pueden inspirarnos y contenernos cuando nos sentimos solos y un poco impotentes:

						
					

					
							
							[image: ]¿Cómo empezar un movimiento? (Charla TED)

						Esta charla TED tiene más de 10 años y dura menos de 4 minutos, pero el mensaje visual es tan potente que todavía está vigente y si no lo viste, seguro te inspira y te cambia un poco la visión de qué es liderar un movimiento, y sobre la importancia de los primeros seguidores. 

							Disponible en: bit.ly/comoempezar1movimiento

						
					

					
							
							[image: ]¿Qué hacer cuando el cambio climático se siente imparable?  (Charla TED)

						Una joven activista climática, que vive de primera mano la angustia y la ansiedad sobre la crisis climática, entiende que el camino hacia la acción climática comienza con lo único que podemos controlar: nuestra forma de pensar.

							Disponible en: bit.ly/quehacercuandonosepuedeparar

						
					

				
			


				
					35.  La curva de adopción de la innovación es un modelo sociológico que clasifica a los usuarios en diferentes categorías en función de su disposición a adoptar una determinada tecnología o innovación. Esta curva fue propuesta en 1962 por Everett Rogers en su libro Diffusion of Innovations y se conoce también por el nombre de “Diffusion of Innovations Theory” o “Multi step flow theory”. El libro ahonda en los factores que hacen que una innovación se adopte y alcance la masa crítica.

				

			

		


		
			capítulo 11

			El cambio tiene que ser sistémico. ¿Qué tiene que pasar?

			Hay una frase de Galeano que siempre me ayudó a entender esa tensión que tenemos los idealistas cuando aspiramos a idear un futuro mejor: “La utopía está en el horizonte. Camino dos pasos, ella se aleja dos pasos y el horizonte se corre diez pasos más allá. ¿Entonces para qué sirve la utopía? Para eso, sirve para caminar”. 

			¿Vamos a lograr cambiar el mundo si cambiamos nuestros hábitos individuales? Muchos dicen que no, que no sirve para nada ahorrar dos litros de agua cuando nos lavamos los dientes, mientras los edificios en construcción derrochan agua las 24 horas del día. Es, probablemente, el gran dilema de muchos activistas, y al mismo tiempo la excusa más frecuente de quienes prefieren no modificar ninguno de sus comportamientos y consumos habituales. Personalmente, creo que esta crítica tiene razón y también está equivocada. En realidad, es una falacia. Una amiga me ayudó a ponerle nombre, y aunque quizás no esté formalmente reconocida, la bautizamos: “La falacia del granito de arena”.

			
			
			
				
					
				
				
					
							
“Un granito de arena del desierto del Sahara”

Este es un hermoso ejemplo de cómo todo el planeta Tierra
está vivo e interconectado: cada año, se vuelan 182 millones de
toneladas de arena del desierto del Sahara (Imbler, 2020). Pero el
desierto no desaparece. ¿A dónde va y qué hace todo ese polvo
del desierto?

							La nube de polvo del Sahara es una cinta ondulante de minerales que atraviesan el océano Atlántico dando vida. Los minerales como el hierro y el fósforo fertilizan los oasis con mayor biodiversidad del planeta, incluida la selva amazónica. Las tormentas de polvo saharianas pueden parecer desastrosas si no las conocemos, pero ahora sabemos que gracias a ellas se apaciguan muchos huracanes en el océano y en las costas, que podrían ser catastróficos para los seres humanos. Estas tormentas secas y polvorientas absorben el aire húmedo como una esponja, y pueden crear condiciones que destrozan a los pequeños huracanes antes de que crezcan.

						
					

				
			


Para bien y para mal, muchos hablan de sus acciones como “aportar un granito de arena”. Yo misma utilicé esta frase más de una vez. Sin embargo, observándola de cerca presenta varios problemas: un granito de arena para algunos es un montón porque muchos granitos de arena hacen un desierto, pero para otros es algo tan mínimo que les quita las ganas de aportar ni siquiera eso. El tema es que además de quedar totalmente sujeto a la percepción de cada uno, a esta metáfora le falta un aspecto fundamental porque los granitos de arena en el desierto son pasivos, ponés o sacás un granito de arena y el desierto sigue igual. Aunque quizás, podemos probar con darle un retoque al “granito de arena” y localizarlo: “Un granito de arena del desierto del Sahara”, que creo que tiene una impronta poética más inspiradora (y más adelante también veremos su función ecosistémica). 

			Más que el granito de arena estático en el desierto, prefiero pensar que cada acción de respeto y cuidado hacia el ambiente genera una reacción. Me gusta más la metáfora de una gota de agua en el océano que al caer tiene un efecto de dispersión y mueve moléculas de agua lejanas. El impacto de una pequeña acción no solo es real y necesario, su efecto es acumulativo y además contagioso. Un pequeño cambio no es una isla, impacta en otros y se reproduce.

			Sin embargo, entiendo que quienes critican esta manera de pensar argumentando que nuestras acciones individuales no son suficiente para lograr el cambio macro que necesitamos, están lejos de estar equivocados. Necesitaríamos muchísimo tiempo y paciencia para contagiar gota a gota a toda la población del mundo en toda la amplia variedad de situaciones existenciales en la que se encuentra (que impacta directamente con la disponibilidad y apertura que demuestran frente a estos temas), y recordemos que acá nos está corriendo el tiempo. No podemos ignorar que los consumidores tenemos mucho poder, y si hay empresas millonarias es porque producen y venden productos a millones de personas que los compran. Nadie se hace grande y millonario fabricando productos que no vende. Y lo mismo pasa con los políticos actuales, que llegan a donde están con nuestro voto. 

			La generalización de la culpa es la disolución de la culpa. Si todos somos culpables, nadie es culpable. Nosotros podemos asumir una cuota de responsabilidad en el consumo, pero claramente no lo hacemos solos, hay actores con mucho más poder que nosotros y, por lo tanto, con más responsabilidad. ¿Qué estamos haciendo para dar a conocer nuestra posición y exigir los cambios necesarios a empresas y gobiernos?

		


		
			Rebeldes con causa

			Hasta hace no mucho, en todo el mundo estábamos haciendo muy poco por la crisis climática y ecológica. Por suerte, 2019 fue un año bisagra en este sentido. Como sociedad global necesitábamos el cachetazo de Greta Thunberg y el movimiento que generó con FridaysForFuture, y el sentido de la urgencia de Extinction Rebellion. En Argentina, a raíz de esta movilización mundial, surgieron nuevas organizaciones de jóvenes que levantan la voz gritando aún más fuerte que sectores tradicionales del activismo ambiental (que dirán que estaban demasiado adaptados al sistema) y ayudan a poner el tema en agenda: contra el statu quo y el business as usual.

			Aunque resulta un poco novedoso, esto de las “juventudes rebeldes” o los jóvenes embanderados en una causa luchando por un futuro mejor y más justo, si miramos un poco hacia atrás sabemos que no es nuevo para nada. A lo largo de la historia fueron siempre los jóvenes los que se rebelaron ante las injusticias. Juventud es y fue sinónimo de rebeldía. La juventud siempre fue el motor crítico de la sociedad. Quizás sea porque los jóvenes no están contaminados por el escepticismo de la adultez, porque no tienen grandes preocupaciones ni obligaciones, lo que les deja tiempo y capacidad mental disponibles para concentrarse en lo importante, o porque como dicen, “la juventud no tiene nada que perder”. 

			Sea como fuere, todas las juventudes se rebelaron “contra el sistema”, aunque esas rebeliones se expresaron de diferentes formas. Sin embargo, pareciera que mi generación, los que fuimos adolescentes y jóvenes en los años noventa, los millennials, “los culpables de todos los males”, como nos pintan los medios, no se rebeló cuando era joven (¡hagámonos cargo!). Habrá habido alguna que otra manifestación, seguro, pero a nivel mundial, las grandes revoluciones históricas lideradas por la juventud se frenan en 1989 con las protestas de la plaza de Tiananmén, y reaparecen recién en 2010, con la Primavera árabe los movimientos feministas, ambientalistas, antirracistas de estos últimos años. ¿Qué pasó en el medio? 

			Seguramente, esto amerite un serio análisis histórico y sociológico que me excede a mí y a este libro, pero no puedo dejar de notarlo. Antes y después de nosotros hubo ansias de “cambiar el mundo”, pero en nuestros años de juventud, no. Curioso. La socióloga Ana Cárdenas sugiere que nuestra generación no buscó construir a partir de revoluciones, sino a partir de la automarginación o las tribus urbanas. Nuestra rebeldía estaba en crear “micromundos” contestatarios con leyes propias, más que en exigir que cambiaran las reglas del mundo (Acevedo, 2011).

			En Argentina, también la participación de la juventud en la política cayó drásticamente durante los años noventa, influidos por el efecto “mejor no te metás”, que siguió a los años de la dictadura. Pero esta “pasividad” de las juventudes en países occidentales en los años noventa y dos mil no es exclusiva de Latinoamérica. Pareciera que casi en todo el mundo estuvimos como anestesiados con el chupete del capitalismo extremo y el neoliberalismo, que conquistó las economías de todo el mundo en esos años con sus luces de colores y la ilusión de abundancia.

			Por suerte, la juventud de hoy despertó y se hace oír. Pero, sin duda, toda la efervescencia y sentido de la urgencia de estos nuevos movimientos juveniles no es un brote espontáneo que surge de la nada. Es el resultado de muchos años de un trabajo subyacente que activistas, académicos y movimientos socio-ambientales vienen haciendo en silencio desde hace décadas. Rebecca Solnit en su libro Hope in the dark establece una metáfora sobre esto que me parece muy interesante: 

			Después de una lluvia, los hongos aparecen en la superficie de la tierra como si salieran de la nada. En realidad, no salen de la nada, sino que crecen a partir de una gran red de hongos subterráneos, poco visible e imperceptible a simple vista. Lo que nosotros llamamos “champignon”, los micólogos saben que son solo el brote visible de un hongo que es mucho más extenso e invisible. También así surgen las revoluciones “después de la lluvia”, a menudo se consideran espontáneas, pero en realidad son una manifestación de mucha organización y mucho trabajo preliminar, a largo plazo, que se fue desarrollando de forma menos visible a lo largo de los años previos. Los cambios en las ideas y los valores son el resultado del trabajo de escritores, académicos, intelectuales públicos, activistas sociales y participantes en las redes sociales. 

			Cada uno de esos aportes, que quizás en su momento parecen insignificantes o periféricos, encuentra su realización cuando se dan estas transformaciones en los valores fundamentales, que cambian los supuestos de quién o qué importa, quién debe ser escuchado y creído, quién tiene derechos. 

			En otras palabras, una red invisible, formada por innumerables pequeños movimientos y conexiones, puede resultar en el florecimiento de los “hongos” del cambio social después de la lluvia (Solnit, 2016).

			Para anclar esta metáfora, Solnit también señala y desmitifica una creencia popular: la que afirma que son las leyes las que marcan los cambios; que son los jueces y legisladores quienes lideran los grandes cambios culturales desde esos teatros llamados cortes (o legislatura). Lo cierto es que ellos solo ratifican el cambio que ya está presente en la sociedad. Casi nunca el cambio empieza ahí, ahí es dónde termina: la mayoría de los cambios se generan desde la periferia hasta el centro, o de abajo hacia arriba, como lo queramos ver. Y lo ejemplifica con algunas historias, como la abolición de la esclavitud o el voto femenino: dos enormes victorias en la lucha de los derechos humanos que hoy parecen obvias, pero que llevaron muchas décadas de activismo. Activismo que empezó con un puñado de personas convencidas de que el mundo podía ser diferente. 

			Una parte de la historia que conocemos está motorizada por la imaginación y determinación de un par de figuras clave, pero la otra parte, menos visible, es el cambio en las creencias de una cantidad suficiente de personas, que también creyeron que la esclavitud era intolerable y debía terminar. Este cambio de opinión no es espontáneo, sino incremental, y no “pasa”, sino que es creado por los activistas, por los escritores, con discusiones, discursos, historias, editoriales, panfletos, con conversaciones, uno sobre otro y otro y otro; la comunicación que logró cambiar la mente del público, la “opinión pública”. En algún momento hizo falta mucha imaginación para que abolir la esclavitud sea considerada una causa por la que se podía y valía la pena luchar. Al principio, el sentimiento anti-esclavitud era considerado radical, y necesitaron pasar cinco décadas, ¡50 años!, para que pasara a ser el statu quo. 

			“Lo que está por venir se ve incierto, pero lo que ya pasó parece inevitable”, expresa Solnit. En 1900, la mera idea de que las mujeres podíamos votar era revolucionaria. Hoy es impensable imaginar que no lo hagamos. También en esta lucha hicieron falta varias décadas de activismo. Claro que cuando el cambio se establece, la idea está ya tan instalada que parece evidente y es fácil olvidar la enorme lucha que la hizo posible. 
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			En la actualidad, quizás los cambios sean un poco más rápidos. El movimiento de liberación gay, por ejemplo, obtuvo enormes logros en solo cuatro años,(36) y con el pasar de las décadas y las generaciones, cada vez más individuos aceptan y entienden la diversidad. 

			Pero en esta causa parece que no hay tiempo para esperar que el cambio masivo llegue sumando pequeños granitos de arena. Aunque en los últimos años se lograron avances interesantes, y la conciencia ambiental individual crece y se hace más visible cada día (y es importante no perder esto de vista), no es suficiente. 

			Necesitamos políticas públicas que regulen la producción y el consumo. Porque mientras nos esforzamos por cambiar hábitos y limpiamos las playas de basura, la industria genera toneladas y toneladas de envases plásticos por día, sin ningún control ni incentivo de parte de los gobiernos para que gestionen sus residuos. Porque aunque entendamos la importancia de los árboles y participemos de plantaciones colectivas, en Argentina se deforestan e incendian bosques nativos y humedales para expandir la frontera agrícola. Cada año perdemos con esta maniobra guiada únicamente por el lucro el equivalente a varias veces la superficie de la Ciudad de Buenos Aires. Ya no alcanza con reforestar, necesitamos frenar la deforestación de forma total.

			Es muy difícil, por no decir imposible, subsanar con nuestras pequeñas acciones lo que el sistema permite destruir de forma masiva. Por eso es necesario revisar, rediseñar y transformar radicalmente el sistema de producción y consumo global como lo conocemos hoy, repensando los circuitos de producción, distribución y consumo desde el punto de vista del cuidado ambiental y de las comunidades que participan en cada paso. Nuestros cambios en el consumo son sin duda parte del gran cambio que necesitamos, pero no pueden ser el único cambio. 

			Quizás la velocidad de transición que implica empezar “de abajo hacia arriba” habría sido suficiente si hubiéramos arrancado hace treinta o cuarenta años, cuando se empezó a hablar del tema. Hoy ya es demasiado tarde. ¿Cuánto tiempo haría falta para lograr un cambio sistémico si recién empezamos a hablar de reciclaje? La “sustentabilidad” entendida como “hacer lo mismo pero menos mal” hoy ya nos queda corta. Necesitamos mucho más que solo reducir el impacto. El cambio de paradigma tiene que ser sistémico, y los cambios que se necesitan requieren esfuerzos de una magnitud mucho mayor a la que se está apuntando en la actualidad desde los gobiernos. Si de verdad hay un compromiso para atacar la crisis climática, entonces se requieren medidas drásticas, y estas solo pueden funcionar si son masivas, globales y urgentes. 

			Los gobiernos y las empresas tienen una enorme responsabilidad para modificar, legislar, hacer cumplir la ley, promover modelos económicos sostenibles, inclusivos, justos. Hace falta transformarlo todo de forma estructural: la matriz energética, el modelo agroalimentario, la producción industrial y la gestión de los residuos. Nadie lo está haciendo. 

			Las demandas de los grupos ecologistas que surgieron en los últimos años denuncian esta inacción: 

			En los últimos 40 años hubo partidos políticos verdes, ONG, campañas de concientización ambiental, leyes, y hasta las cumbres de cambio climático (COP) que reunieron a representantes de todos los países que conforman la ONU para mitigar el cambio climático y no llegaron a nada. Veinticinco años de COP fallidas. Hoy, solo dieciséis países cumplen con el Acuerdo de París y ninguno de ellos pertenece al grupo de los mayores emisores del mundo. La COP 25 de Madrid fue un completo fracaso. No se logró nada. Cada vez estamos peor, y cada vez tenemos menos tiempo. Los países siguen sin haber planteado sus caminos para cumplir con la reducción de emisiones de GEI, aunque haya absoluto consenso de la comunidad científica acerca de que superar la barrera de 1,5 °C es colapso ecosistémico masivo, por lo que en diez años tenemos que bajar nuestras emisiones a la mitad. 

			(Fragmento de “Rumbo a la extinción”, XR Argentina). 

			Por eso es imprescindible que a nuestros esfuerzos individuales por cambiar le sumemos también el involucramiento en la política, el activismo cívico exigiendo cambios a nuestros representantes y a las autoridades. En las calles, en las redes. No son pocos los ejemplos más actuales en los que el activismo logró sus objetivos reclamando pacíficamente. 

			Quizás, para algunos, los reclamos de la juventud y otros movimientos ambientalistas y animalistas nacidos en el último tiempo parezcan demasiado “extremistas”. Ciertamente, creo que el sentido de la urgencia y la polarización son característicos esenciales de estos movimientos que plantean y persiguen realidades tan alejadas del escenario actual. Hoy vemos estas demandas como “extremos”, pero así como lo fue la sugerencia de abolir la esclavitud en 1785, o el voto femenino en 1848, este activismo es necesario, para marcar un horizonte y poner el tema en agenda. 

			Donde muchos ven extremismo o utopía, también podríamos ver una profunda esperanza, porque como detalla Solnit: 

			La esperanza significa que otro mundo es posible, no prometido, no garantizado. 

			La esperanza llama a la acción, la acción es imposible sin esperanza.

			
		


		
			El vaso medio lleno: la cooperación

			 Cuando pienso en la escala del cambio que es necesario hoy, a veces me paralizo. Los países se tienen que poner de acuerdo en demasiadas cosas muy complejas y parece imposible que lleguen a hacerlo en el corto plazo. ¿Podemos esperar algo de la cooperación internacional? 

			No puedo responder a esta pregunta por otros, cada uno sabe qué siente: “La esperanza es una dimensión del alma, una orientación del espíritu, del corazón”, dice Solnit. La tenemos en nosotros o no la tenemos. Es la habilidad de creer y trabajar para algo simplemente porque es bueno, no porque tenga chances de triunfar. Si tuviéramos que regirnos por las chances, quizás yo no estaría escribiendo este libro, y vos no lo estarías leyendo. Las probabilidades no están de nuestro lado y quizás no logremos evitar el colapso. Personalmente, quiero creer que evitarlo es posible y me inspiran algunas historias de cooperación internacional que en el pasado demostraron que si nos lo proponemos, podemos trabajar juntos por un objetivo común, aunque parezca algo imposible. 

			Recuerdo muy bien la concientización por la crisis de la capa de ozono, por ejemplo. Era una enorme preocupación cuando yo era chica y se hablaba muchísimo de eso, hasta niños de menos de 10 años conocían el drama del “agujero de la capa de ozono”. Quizás vos también lo recuerdes, o quizás naciste después y no te suena tanto, porque es una crisis que “se resolvió”. Llevó unos años que todos los países se adaptaran, pero hoy ya cambiaron los estándares de producción, y esa crisis la pudimos evitar. 

			El problema era el uso de unos gases comúnmente conocidos como “CFC”, los CloroFluoroCarbonos, que se usaban en los aerosoles, las heladeras y aires acondicionados. Estos gases dañaban la capa de ozono, que es como el filtro solar natural de la Tierra: absorbe y bloquea casi toda la radiación ultravioleta (UV) que llega del Sol. Las simulaciones del “mundo evitado”, el mundo que nos habría tocado vivir si los clorofluorocarbonos y otros químicos no hubieran sido prohibidos en su momento, son realmente estremecedoras: para 2065 la radiación ultravioleta (UV) sería lo suficientemente fuerte como para causar quemaduras solares en solo cinco minutos, y su capacidad para mutar el ADN habría aumentado un 650%, con posibles efectos dañinos en plantas, animales y altísimas tasas de cáncer de piel humana (NASA, 2009). También ese era un camino a la extinción. 

			
				
					
				
				
					
							
							Los problemas de hoy fueron las soluciones de ayer

						
							Muchísimas veces, los grandes daños y las crisis que nos toca vivir surgen a partir de las mejores intenciones. La historia de los desarrollos de Thomas Midgley es un ejemplo de esto. 

					
							Los gases que se usaban hasta 1920 para mantener el frío eran tóxicos, inflamables y explosivos. La fuga más pequeña podía provocar una enfermedad grave, lesiones o incluso la muerte. Cuando el ingeniero mecánico y químico estadounidense Thomas Midgley descubrió que al combinar cloro, flúor y carbono obtenía un gas que servía como refrigerante y era inocuo para los seres humanos, el mundo se alegró. Así nació el freón, como se llama al CFC más común, y comenzó a desarrollarse comercialmente a finales de esa década. 

						
							Para entonces nadie sabía qué era ni para qué servía la capa de ozono ni lo que ocurriría en la estratósfera superior. Ni Midgley ni el resto de la comunidad científica de ese momento sospecharon que los CFC, inofensivos para las personas y a nivel del mar, eran un peligro a esas alturas. Midgley, de hecho, murió creyendo que había hecho un gran servicio a la humanidad con el desarrollo de los CFC. Recién 29 años después de su muerte se conoció el efecto del freón y los CFC en la atmósfera. 

					
							La historia del impacto ambiental involuntario de los desarrollos de Midgley es incluso más interesante porque, previo a incursionar en el desarrollo de los CFC, estuvo trabajando en fórmulas para resolver otro problema de la época, el “golpeteo” en los motores de combustión interna, algo muy común en los autos de principio del siglo pasado que podía resultar en graves daños al motor. 

					
							Midgley encontró que se podía evitar la detonación si se le agregaba un aditivo con plomo a la gasolina. Así se inventó la gasolina con plomo, a la que llamaron “ethyl”. A pesar de que en 1920 ya se conocía la toxicidad del plomo para las personas, por más de medio siglo los autos del mundo estuvieron quemando plomo y llenando el aire de las ciudades con esta sustancia altamente tóxica (que provoca muchísimas y muy graves afecciones en todo el cuerpo, con efectos a largo plazo, y que afecta especialmente a los niños). Aunque en este caso no hubo un tratado global, a partir de 1970 los países empezaron a prohibir la gasolina con plomo por el daño a la salud que provocaba. 

						
							Midgley fue reconocido en vida por muchos de sus desarrollos, algunos de los cuales después serían prohibidos en todo el mundo por causar enormes daños a la salud y al ambiente. El historiador John McNeill afirmó sobre Midgley que “tuvo más impacto en la atmósfera que cualquier otro organismo en la historia de la Tierra”.

						
							Muchos inventos que hoy reconocemos como dañinos, en algún momento fueron exitosos en la resolución de un problema puntual. Estas historias nos deberían servir como una alerta para no enamorarnos de las soluciones. Es un gran dilema de la humanidad, porque por un lado no podemos no actuar para dar solución a los problemas que tenemos, pero es probable que las soluciones que desarrollamos hoy representen un problema mañana.

					
							 “El hombre que ‘ha tenido más impacto en la atmósfera que cualquier otro organismo en la historia de la Tierra’”, disponible en: www.bbc.com/mundo/noticias-54638654 

						
					

				
			

			
			Pero nos salvamos. Y no fue casualidad, fue la acción conjunta de 193 países que escucharon a la ciencia y acordaron prohibir estas sustancias químicas dañinas para el ozono en el llamado Protocolo de Montreal de 1987. Este tratado es icónico también por ser una acción global altamente expeditiva (para los parámetros de las acciones globales): solo transcurrieron 14 años entre el descubrimiento científico (1973) y el acuerdo internacional firmado (1985 y 1987). Los CFC fueron desplazados de la producción a nivel global y, según datos de la NASA en 2018, el agujero en la capa de ozono efectivamente comenzó a recuperarse, aunque las proyecciones climáticas indican que recién volverá a los niveles de 1980 entre 2050 y 2070. 

			Otro ejemplo inspirador que nos puede dar una cuota de esperanza es la historia de la Estación Espacial Internacional: después de décadas de Guerra Fría y una feroz carrera espacial, parecía imposible que las dos naciones más poderosas y polarizadas, como eran Estados Unidos y la URSS, pudieran trabajar juntas. Sin embargo, después de más de diez años de trabajo conjunto (y junto a otras catorce naciones), lograron poner en órbita este centro de investigación espacial que es sin duda uno de los logros de cooperación más grandes de la humanidad (más allá de cualquier juicio de valor que pudiéramos tener sobre “la conquista del espacio”). 
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			Otro evento de cooperación internacional inspirador sucedió a principios de este siglo y es el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura. A través de la historia, vivimos crisis, guerras y pestes que amenazaron con extinguir especies cultivables y eso puso en peligro la seguridad alimentaria de diferentes poblaciones. Estos episodios, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, inspiraron la necesidad de preservar de forma segura las semillas de todos los cultivos en caso de que pasara algo. Con los años esta idea ganó fuerza. El tratado establece que los recursos genéticos de las semillas agrícolas son patrimonio común de la humanidad. Entre otros objetivos, se establece un sistema mundial de salvaguarda y el acceso gratuito y fácil a todas las semillas, al que pueden acceder agricultores, científicos o investigadores de todos los países firmantes, para reproducir, usar o mejorar. 

			Cuando se trató de proteger nuestra fuente de alimentos hasta las potencias más enfrentadas se pusieron de acuerdo. En Noruega se construyó la Svalbard Global Seed Vault, un banco de semillas global híper seguro. Se trata de una bóveda en donde se preservan de forma gratuita copias de todas las semillas de los bancos de genes del mundo. Hay más de novecientas sesenta mil muestras de semillas de todo el mundo, que representan más de trece mil años de historia agrícola.

			Estas iniciativas de cooperación no fueron fáciles de llevar a cabo. Y definitivamente no eran un desafío que pudiera resolver un solo país. No tenían soluciones rápidas, requirieron décadas de trabajo y cientos de personas comprometidas. Pero no fue imposible. Hizo falta voluntad y colaboración. Este es el espíritu colaborativo que se necesita a nivel macro, entre gobernantes, entre naciones. ¿Es mucho pedir? ¿Podemos tener esperanza de que esto suceda? 

			Pero tener esperanza, aunque las palabras se parezcan, nada tiene que ver con sentarnos a esperar. Como dice Paulo Freire en Pedagogía de la esperanza: 

			La esperanza necesita de la práctica para volverse historia concreta y no quedar en un simple deseo. Por eso no hay esperanza en la pura espera, ni tampoco se alcanza lo que se espera en la espera pura, que así se vuelve espera vana. Sin un mínimo de esperanza no podemos ni siquiera comenzar la lucha, pero sin la lucha, la esperanza se disipa, se desordena, se tuerce y se convierte en desesperanza. Y la desesperanza puede transformarse en una desesperación trágica. Por eso necesitamos aprender la esperanza (Freire, 2008).

		


		
			Posible versus necesario

			En su discurso de la COP 24, en diciembre de 2018, Greta Thunberg interpeló a los líderes del mundo exigiéndoles que debían “enfocarse en lo que es necesario, y no en lo que es políticamente posible”. No podría estar más de acuerdo con ella. Los políticos de turno se manejan fundamentalmente con una visión cortoplacista y pareciera que su objetivo está puesto en la próxima elección más que en gobernar haciendo lo necesario para el futuro del país o del mundo. Este horizonte cortísimo, que los lleva a gobernar para “caer bien”, hace que prácticamente ninguno tenga el coraje de pagar el costo político de tomar las decisiones “políticamente incómodas” que se necesitan. Posiblemente, las medidas realmente necesarias para regular las emisiones de carbono, en especial para los países desarrollados, requerirían grandes sacrificios al estilo de vida actual, lo que caería más que antipático a muchísima gente. 

			Pero no hace falta suponer nada, lo podemos leer en las noticias. Algunos intentos iniciales que se propusieron hasta ahora para regular las emisiones, como el impuesto al consumo de combustibles fósiles, no fueron bien recibidos. En Francia, la propuesta de un impuesto al carbono en 2018 fue la gota que rebalsó el vaso y provocó la revuelta masiva en las calles de París conocida como el “Movimiento de los chalecos amarillos”, que contó con el apoyo del 70% de la sociedad francesa y fue comparada con la Revolución Francesa, o el Mayo Francés. Si bien el impuesto solo fue el disparador de muchos otros reclamos y problemas de desigualdades subyacentes, no dejo de preguntarme: ¿las sociedades están listas para apoyar estas medidas necesarias para hacer frente a la crisis climática? 

			Al ver este tipo de reacciones populares, siento que si bien para muchos puede ser fácil entender lo que hace falta, a veces es más fácil decirlo que hacerlo. Es fundamental presionar, tener esperanza, apuntar a la utopía y marcar el horizonte deseado hacia dónde avanzar, pero simplemente declamar “hagan las cosas bien”, a veces puede ser una posición poco simplista. Sobre todo porque el “bien” depende de dónde estemos parados, cuál sea nuestro punto de vista y nuestros objetivos.

			Greta Thunberg tiene razón cuando exige hacer lo necesario y no lo posible. Pero quizás eso va precisamente en contra de la esencia de la política, como dicen que dijo Otto von Bismarck: “La política es el arte de lo posible”. O, en palabras de Raúl Alfonsín: “No hay planes perfectos, hay planes posibles” (1985).

			A veces, si estamos muy parados en la posición de reclamo, nos olvidamos que hacer el cambio ideal no es fácil. Y esto no les pasa solo a los políticos (que en casi todos los casos realmente no tienen ni interés real ni coraje). A la hora de hacer, todo es siempre más complicado. 

			Cualquiera que intente hacer algo y “hacerlo bien” puede dar su testimonio acerca de las dificultades que se encuentra en el proceso. Cualquier emprendedor que –por ejemplo– empieza a vender comida vegana, necesita un envoltorio para hacer llegar sus productos a sus clientes y termina cayendo en opciones plásticas, o encuentra alternativas compostables que son más caras, lo que repercute en la viabilidad económica de su negocio y deja clientes afuera.

			Cualquier emprendedor que quiera hacer indumentaria sustentable se encuentra con que hasta el mejor algodón orgánico tiene grandes impactos ambientales y si quiere trabajar con textiles recuperados se va a encontrar frente a un enorme desafío de logística, escala, producción y un mercado que todavía no lo valora lo suficiente.

			Emprendedores que quieren hacer “las cosas bien” en términos de regulación y legales también tienen que ajustarse a las normativas vigentes, que todavía no incorporan muchas de las problemáticas ambientales, y aunque quisieran establecer una política de retorno, por ejemplo, la ley no les permite rellenar o reutilizar sus envases.

			Cualquiera que haya trabajado en el Estado o en organismos multilaterales, sabe que aunque un plan tenga los objetivos correctos e incluya a las personas capacitadas, hay muchas más variables que pueden hacer fallar un proyecto. La mayoría de las veces, además, esas variables son muy humanas, culturales y muy difíciles de cambiar (competencia, intereses, egoísmo…).

			Quizás vos tengas tus propias historias intentando empujar proyectos sustentables, por tu cuenta, o desde un negocio o en algún organismo, y si es así, ¡contame en las redes cuál es tu experiencia! Si no es tu caso y tampoco conocés a nadie en ese desafío, te animo a que converses con cualquier emprendedor sustentable y le preguntes si le resulta fácil “hacer todo bien” (emprender es difícil en sí mismo, especialmente en Argentina, y si es un negocio de triple impacto que se preocupa por maximizar el impacto positivo social y ambiental, además de ser económicamente sustentable, ¡es mucho más difícil!). 

			En el mundo real, cuando toca ir más allá del reclamo de cómo “tienen” que ser las cosas y llega la hora de hacer, termina pasando que muchas veces es necesario negociar. Quizás hoy no existe ese material, quizás es demasiado caro, quizás la logística es demasiado complicada, quizás la ley no lo permite, quizás se puede pero no hay quién lo compre… 

			Esto le pasa a un microemprendedor, a una mediana empresa o a un empleado que está intentando empujar un cambio en una gran empresa (sumado a todo esto, una pila de intereses internos que frenan cada cambio que implica un mínimo riesgo, y así es como todo sigue igual). 

			Por eso, así como entendemos la importancia de aceptarnos imperfectos en nuestro activismo y nuestro progreso de mejora, creo que vale la pena recordar que para todos y en todos los ámbitos, “lo perfecto es enemigo de lo posible”. Encontrar una propuesta que genere un cambio real y sea posible y sustentable desde todos los puntos de vista, sin duda es muy difícil y a veces puede parecer imposible, pero no lo sabemos si no lo intentamos. Y, al menos para mí, no intentarlo no es una opción.

			En muchos casos, diría quizás en todos, el proceso de transición va a ser contradictorio y tener momentos incómodos en los que convivirán dos paradigmas. Al final, así de turbulentas son las transiciones y todo lo que nace a la luz de la modernidad también es contradictorio. Por supuesto que es más claro entenderlo en forma de historia, cuando ya pasó y se analiza con el diario del lunes. Vivirlo es mucho más confuso y caótico. 

			Imaginate que hay un río, ancho, sinuoso y con una corriente muy rápida. El paradigma de la sociedad “pasada”, que queremos dejar atrás, está en una orilla, y la sociedad del futuro en la otra. ¿Y la sociedad del presente, la que vivimos nosotros hoy? ¡Estamos justamente atravesando el río! 

			Ya abandonamos la orilla de la vieja era, pero todavía no llegamos a la otra orilla. Estamos viviendo en medio de la turbulencia del río. En movimiento y confundidos. Algunos recién empiezan a atravesar el río y todavía están cerca de la orilla, otros están más avanzados, pero todavía no vemos tierra firme del otro lado, lo que conocemos está cambiando… ¿Cómo será esa sociedad del futuro, la que está viniendo, en nuestro porvenir?
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			El hecho es que este cambio no es algo que vaya a pasar “en unos años”, “más adelante”. El cambio está pasando ahora. Lo vivís día a día, aunque quizás no te des cuenta, y esto no significa que pase en paralelo a nuestra vida y podamos ser pasivos… Lo más importante es que el cambio lo estamos haciendo. ¡Vos y yo somos parte, hacemos el cambio!

		


		
			¿Qué tienen que hacer las empresas?

			Sumar un producto sustentable puede ser una transición o puede ser greenwashing: una estrategia de comunicación engañosa, que alega que un producto o una empresa tiene propiedades o prácticas ecológicas y sustentables, para atraer al público interesado en el cuidado del ambiente, cuando en realidad no es (tan) así. Darse cuenta de si  un cambio es auténtico en medio de una transición o es greenwashing es difícil, porque a veces las empresas hacen muchos esfuerzos reales para reducir su impacto y mejorar sus procesos, productos y operaciones internamente sin comunicarlo (quizás optimizaron el ciclo de agua de su fábrica para que sea cero desperdicio y tienen filtros para poder reutilizar al 100% el agua de sus procesos, pero nunca cuentan publicitariamente este tipo de acciones). Es posible que estén realmente haciendo una transición hacia ser mejores empresas, o al menos una mejor versión de ellas mismas, porque no cambian demasiado su esencia. El problema en estos casos es que más allá de los ajustes que hagan las empresas, la situación requiere que pensemos en decrecer y localizarnos más. Las empresas globales gigantes que solo piensan en vender más cada cuatrimestre y cuyos objetivos financieros para satisfacer a sus accionistas priman sobre todos los demás indicadores difícilmente (por no decir nunca) puedan ser realmente sostenibles. Mientras no acepten que tendrán que cambiar radicalmente su producción, su oferta y probablemente reducir su escala y sus márgenes de ganancias, pueden mejorar, pero no están solucionando el problema. 

			Por ejemplo, hay empresas de ropa que hacen muchos esfuerzos por incorporar materias primas nobles, tienen programas de reciclado de sus prendas y hasta financian ideas y prototipos de innovación en materiales alternativos con menor impacto ambiental para empujar el futuro de la moda sustentable. Esto es importante y necesario pero… mientras hacen eso, al mismo tiempo siguen fabricando volúmenes astronómicos de ropa rápida y barata. ¿Hacia dónde quieren ir realmente? ¿Están dispuestos a vender menos si hace falta? (Y sí, hace falta.) ¿Es parte de una transición real hacia otro modelo de negocios o es solo una fachada? Hoy es muy difícil saberlo (aunque cada uno puede prejuzgar y quizás ya tengas una opinión formada). Solo vamos a tener certezas analizando en retrospectiva y con el paso del tiempo. Si en unos años reducen su oferta no sustentable y aumentan su oferta sustentable, entonces el compromiso era real. Si su oferta sustentable sigue siendo algo marginal, casi decorativo, o un detalle llamativo para cautivar al nicho preocupado, entonces quizás sea que entienden la sustentabilidad de una forma diferente a la mía, al menos. ¿Cuántos años le damos para la transición? ¿Dos años, cinco, diez? No tenemos mucho tiempo, ese es gran parte del problema.

			Las empresas del viejo paradigma de economía lineal y propiedad privada tienen que empezar a evolucionar con más velocidad adoptando los criterios sustentables que prioricen el impacto positivo, y la regeneración del ambiente y la sociedad, cambiando si hace falta, desde la esencia de su negocio y no solo en el discurso o en acciones aisladas. Como dice el dicho, “una golondrina no hace verano”: necesitamos mucho más que acciones aisladas para poder reconocer que estamos frente a un verdadero cambio.

			Algunas empresas, poquísimas, lo entendieron desde el vamos. Otras fueron descubriendo la necesidad de involucrar la sustentabilidad de su modelo de negocios en el camino, y se animaron a modificar sus bases para ser una “empresa B”: las empresas B no buscan ser las mejores del mundo, sino “las mejores para el mundo”.

			La señal de esperanza es que cada vez hay más empresas que entienden que dentro de sus propósitos, además de ser económicamente rentables, también necesitan ser socialmente justas e inclusivas, y tienen que internalizar el impacto ambiental de sus operaciones, en todo el ciclo de vida de sus productos.

			Algunas empresas empiezan a incorporar conceptos de economía circular en sus operaciones y pueden mostrar orgullosos indicadores de zerowaste en planta, manifestando que lo que llevan a disposición final desde la fábrica es mínimo o cero, pero en el ciclo de vida de un producto, la fabricación es solo una parte, y si bien es imprescindible que reduzcan residuos en la producción, lo que deja gusto a poco es que muchas veces hasta ahí llega su responsabilidad, y no se hacen cargo de ciertas cosas que no tienen 100% bajo su control, como por ejemplo, recuperar o garantizar la recolección y reciclado de sus envases vacíos al final de la vida útil, después de haber sido utilizado o consumido.

			Algunas empresas delegan la responsabilidad en el consumidor y promueven el reciclado como estrategia, pero como vimos en el capítulo 4, el reciclado es solo la cola de la economía circular. Necesitan empezar a pensar y probar estrategias más creativas y transformadoras, empezando por reducir, explorando la retornabilidad, el rellenado y otros principios de ecodiseño. Repensar todos sus materiales, priorizar materiales renovables, locales, biodegradables. 

			Este rediseño de productos implica también repensar el modelo de negocio en general: a veces pareciera que el negocio está más en el envasado y la logística que en el producto en sí mismo, y sabiendo que el transporte es un gran factor de la crisis climática, quizás es momento de desarrollar la tecnología necesaria para ofrecer productos concentrados que puedan diluirse y prepararse en los hogares. 

			En cuanto a otras industrias, es fundamental que empiecen a enfocarse en la durabilidad de sus productos, aunque esto implique menor rotación y menos ventas; incentivar la reparabilidad desde el diseño y desde el servicio de posventa, ofreciendo repuestos y garantías para que los productos duren más y se abandone la obsolescencia programada. 

			También nosotros como consumidores tenemos un gran desafío por delante: aceptar y adoptar masivamente las propuestas más disruptivas cuando las haya, incluso algunas que quizás impliquen abandonar el concepto de “propiedad”. ¿Podemos dejar de poseer cada cosa que necesitamos? Hay una parte importante de esta evolución en la producción y el consumo que está de nuestro lado, vamos a necesitar dejar ir ciertos valores que hasta ahora están muy enraizados en nuestra cultura para que puedan empezar a aparecer muchas nuevas propuestas, de nuevos materiales, nuevos formatos, nuevas dinámicas o productos como servicio que nos inviten a compartir los beneficios de un mismo producto con otras personas, sin necesariamente poseerlo, como comentábamos antes, con las empresas de alquiler compartido de autos, ropa, juguetes, libros, etc. 

		


		
			¿Qué tienen que hacer los gobiernos?

			No puedo dejar de incluir un apartado en este capítulo que hable sobre el rol de los gobiernos. No para decirle a los gobernantes qué sería bueno que hicieran a modo de recomendaciones de políticas públicas; para eso hay ríos de tinta de consultores especializados y organismos internacionales que ya plantearon estos lineamientos recomendados. Este apartado es para que nosotros como ciudadanos sepamos qué esperar y qué exigir a nuestros líderes, porque está en nuestro poder y es nuestra responsabilidad marcar los límites de algo sumamente importante que es la licencia social. 

			La licencia social es la legitimidad social de una actividad o proyecto. Se manifiesta en el apoyo y la aprobación (o indiferencia) de los diferentes grupos de interés, o de la población general. Si la licencia legal es el permiso que otorga una autoridad gubernamental para la realización de determinada actividad, la licencia social es el permiso (tácito o explícito) que otorga, o no, el pueblo o un grupo de interés de forma directa. No debería suceder que en democracia, ninguna de los poderes de un gobierno de turno, opere ejecutando, legislando ni juzgando en contra de la voluntad popular explícita, cuando esta se manifiesta en contra de una actividad porque considera que pone en riesgo la salud de las personas o del planeta. 

			Los gobiernos de todo el mundo tienen una fijación con la economía y esa es su prioridad absoluta. En muchos países, como Argentina, entendemos por qué. Hasta ahora, los objetivos económicos estuvieron siempre por encima de los impactos ambientales y del bienestar social. Eso tiene que cambiar pero claramente no podemos tampoco poner la economía en último lugar, necesitamos que la transición sea justa. Tampoco es cuestión de priorizar el ambiente por sobre la economía y las personas, y de un día para el otro prohibir actividades que tengan un impacto ambiental negativo, sin un plan de transición y dejando sin sustento a todas las personas que dependían de esa actividad.

			Este tipo de acciones drásticas, como cerrar y prohibir el comercio de algún producto que contamina o destruye un ecosistema, aunque pueden sonar “ambientalmente correctas”, son complejas de adoptar cuando una población entera subsiste en base a aquello que se está prohibiendo. Antes de hacer ese cambio radical es necesario planificar y encontrarles una salida laboral a esas personas. 

			
				
					
				
				
					
							
							El caso de la ciudad de Yiwu

						
							La ciudad china de Yiwu hace menos de cuarenta años era una aldea rural de montaña en la que el comercio de bienes estaba prohibido y su población campesina era sumamente pobre. Hoy es conocida en todo el mundo por el “Mercado Internacional de Yiwu”, el más grande del mundo en pequeños bienes de consumo de todo tipo y variedad (todas esas cosas desde juguetes o ropa y accesorios, peluches, inflables, objetos de bazar o decoración de navidad, todo lo que encontramos “Made in China” en las ya muy devaluadas casas de “Todo por $2” de los noventa). 

				
							Pero nos equivocamos si creemos que son grandes fábricas corporativas las que producen todos los bienes de consumo de Yiwu. Son más bien cientos de miles de emprendedores locales que fueron incentivados y apoyados por su gobierno para que fabricaran sus productos en sus sótanos o garajes con pequeñas máquinas. Desde que se abrió al capitalismo, su población, que era rural, campesina y pobre, se fue convirtiendo en una población de comerciantes urbanizados de clase media y su calidad de vida mejoró sustancialmente (Rui, 2019).

						
							Pero este rápido crecimiento a partir del capitalismo desenfrenado tampoco fue gratuito. Cuando el “libre mercado” no está regulado, como ocurre en lugares como Yiwu, el ambiente queda completamente destruido. Se excavaron las montañas sin control, a falta de infraestructura la basura se quema a cielo abierto y el esmog resultante envuelve la ciudad. 

						
							Hoy China quiere dejar de ser “la fábrica del mundo”, quiere incentivar otras industrias “más limpias” en vez de este tipo de producción manual de pequeños objetos baratos, quiere digitalizarse y venderle tecnología al mundo. Las externalidades ya no se pueden ignorar, y con los nuevos controles ambientales y laborales, los productos de Yiwu ya no son tan competitivos, por lo que es posible que la producción de baratijas en Yiwu se reduzca en los próximos años. 

					
							Podríamos considerar positivo que ya no se explote y contamine tanto en Yiwu, y que sus salarios les permitan una mejor calidad de vida que la que tenían antes del boom industrial en China, pero si se va la fuente de empleo, ¿qué va a pasar entonces con las cientos de miles de familias de Yiwu? ¿Van a poder adaptarse rápidamente a otra cosa? ¿El gobierno que deja de incentivar este tipo de comercio de bienes de consumo promueve la transición a otra economía? 

						
							Nos engañamos si creemos que estas “baratijas” van a dejar de existir porque dejen de fabricarse en Yiwu. Probablemente, si China toma medidas para transformar Yiwu, su producción se mudará a países con menos regulaciones y mano de obra aún más barata, como Bangladesh, Vietnam, o Laos. Y podemos reemplazar “baratijas” por cualquier industria algo contaminante, el dilema va a ser el mismo: ¿cómo se puede implementar una transición que sea justa y a la vez simultánea en todo el mundo para que al regular una industria contaminante en un país no signifique que la contaminación se mude a otro? Esta es la pregunta que no parece tener aún respuesta satisfactoria.

						
					

				
			

			Las regulaciones y las políticas públicas no solo son importantes para modelar la economía que queremos y desplazar la que no queremos; además nos sirve para entender que, desde el punto de vista global, de poco sirve que un país imponga controles ambientales y derechos laborales estrictos en su territorio si no hay un consenso global de gobernanza en esa misma dirección, y otros países no respetan estos mismos valores ambientales y sociales. Es sumamente importante que todos y cada uno de los países trabajen sus regulaciones en materia de protección ambiental y social, y que estas sean consensuadas de forma global, para incentivar y acompañar la transformación de las industrias en todo el mundo. Necesitamos involucrar a todos los países para resolver los problemas globales.

			No solo es necesario que los países propongan más leyes y regulaciones ambientales, es fundamental que hagan cumplir las que ya existen. Hoy en día, en Argentina, por ejemplo, tenemos varias leyes ambientales vigentes que son violadas permanentemente sin ningún tipo de sanción, o las multas son insuficientes para hacerlas respetar. Desde ya que es valioso y necesario que desde los poderes legislativos se hagan leyes, pero no sirven de mucho si no hay una justicia sana. Es imprescindible reforzar el cumplimiento de las leyes vigentes ¿De qué sirve escribir miles de leyes nuevas si las que ya existen no se respetan? La impunidad es el peor antecedente, y diría que es casi una garantía de que las nuevas tampoco se respetarán; es un pase libre para que quienes desean beneficios a corto plazo traten a la naturaleza como un recurso sin ocuparse ni preocuparse por los impactos de su intervención. 

			En este sentido es clave que, en algunos casos, los plazos de las leyes sean mucho más ambiciosos y cortos, porque los plazos medios o largos pueden resultar contraproducentes. Tener un horizonte de prohibición a mediano plazo para una actividad puede generar un impulso de “aprovechamiento”: por ejemplo, pensando en una Ley de Bosques, si se determina que el plazo para prohibir completamente los desmontes es en cinco años, en este tiempo de margen que se plantea como transición, en vez de reducir gradualmente el desmonte, se va a acelerar para desmontar lo más que se pueda mientras todavía no esté prohibido. Y no tenemos tiempo para tolerar plazos que permitan estas cosas.

			Exigir que se cumpla una ley, que se cuide la naturaleza o, mejor dicho, que se respeten “los derechos de la naturaleza”, como plantea el ordenamiento jurídico de Ecuador, que reconoce a la naturaleza como sujeto de derecho, no es algo simple; en particular si consideramos que América Latina es la región más peligrosa del mundo para los defensores del ambiente que, para salvaguardarla, enfrentan intereses poderosos (Wachenje, 2020). Y ¿quién defiende a los defensores de la naturaleza? 

			Es necesario que se garantice el derecho de acceso a la información ambiental y el derecho a la participación pública en los procesos de toma de decisiones en asuntos ambientales, así como el derecho a acceder a la justicia en asuntos ambientales. Para esto es que se propuso el Acuerdo Escazú, un acuerdo internacional vinculante y el primero en el mundo en regular específicamente sobre defensores de derechos humanos en asuntos ambientales. 

			El Acuerdo de Escazú compromete a los Estados parte a garantizar el derecho a un ambiente sano, mientras que brinda a los ciudadanos y a las comunidades las herramientas y la protección necesarias para exigir a sus gobiernos que rindan cuenta de la protección y el cumplimiento de las normas ambientales.

			
			
				
					
				
				
					
							
							Artículo 71 de la Constitución de Ecuador   

							La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrá exigir a la autoridad pública el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observarán los principios establecidos en la Constitución, en lo que proceda. El Estado incentivará a las personas naturales y jurídicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promoverá el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

						
					

				
			

			Es mucho lo que necesitamos desaprender y deconstruir a nivel personal para que nuestro estilo de vida sea realmente sostenible. Pero también a nivel político-estatal es necesario desarmar ciertas premisas estructurales en las que se basan nuestras economías en general. En Argentina, el extractivismo como modelo de subsistencia, que postula que la explotación y exportación de recursos no renovables son la actividad económica principal de muchas provincias, debe ser cuestionado. Hay muchísima riqueza en las economías regionales y los Parques Nacionales que hay en todo el país tienen el potencial de ser destinos de turismo sustentable muy valiosos, y generar mucho trabajo. 

			Ya es hora de abandonar la idea fantasiosa de que el futuro de nuestra energía está en Vaca Muerta, en los yacimientos de gas y petróleo no convencionales, que requieren métodos de extracción sumamente contaminantes como el fracking. Si bien es real que necesitamos energía y la fuente que tenemos hoy es la explotación de hidrocarburos, los planes y las apuestas a largo plazo deberían estar enfocados en preparar la infraestructura y promover las energías renovables en todo el país, eólica en el sur, solar en el norte, junto una red de energía distribuida en todo el país que puede generar muchísimo empleo. Ciertamente, en un momento la transición necesaria implica que el uso de combustibles fósiles siga abasteciendo nuestro consumo energético, pero no podemos creer que haya una transición sin el avance necesario hacia otra matriz. 

			El dilema de la energía renovable y limpia es aún más amplio y complejo, porque “limpio” no siempre significa que no tenga un impacto ambiental. Las renovables intermitentes, como la energía solar y la eólica, requieren de una red de soporte que sea estable; hoy por hoy, una parte importante de la energía estable y “limpia” que generamos es hidráulica, pero las represas generan impactos ambientales nada desestimables, por lo que tampoco es ideal apostar a ellas en el largo plazo. Otra fuente estable y “limpia” en términos de emisiones de gases del efecto invernadero es la energía nuclear, y mientras el mundo entero espera avances en la investigación y el desarrollo de la promesa de energía atómica limpia, segura y sin desechos radioactivos (fusión nuclear), Argentina es uno de los 31 países que opera reactores nucleares (Atucha I y II en la provincia de Buenos Aires).

			Sea como sea que vayamos a complementar la intermitencia de las energías renovables, vamos a necesitar sistemas de almacenamiento de energía eléctrica para la red, para los autos, para nuestros aparatos electrónicos, es decir: vamos a necesitar muchas baterías. Especialmente si aspiramos a migrar en un futuro toda la plaza de automóviles a transporte eléctrico. Y para las baterías hace falta litio. Además de los ya mencionados yacimientos de gas no convencional, la enorme diversidad de ecosistemas y paisajes hermosos para conocer, zonas de muchísimo sol y muchísimo viento, Argentina también posee uno de los yacimientos de litio más grandes del mundo. La pregunta frente a semejante oportunidad es: ¿cómo vamos a manejar esto? Podríamos desarrollar tecnología y posicionarnos como proveedores de baterías o podemos exportar el material bruto para que lo procesen otros países y seguir el mismo modelo extractivista en el que vendemos nuestra riqueza de recursos por unas monedas. Contaminar con el uso de químicos peligrosos, perder agua por evaporación en una región que escasea y desplazar y perjudicar la salud y las oportunidades de las comunidades que viven en la zona. Podemos elegir esa opción, como se viene haciendo hasta ahora, o podemos potenciar la inversión en escalar métodos innovadores que son limpios y utilizan energía solar (Lombardi, 2018), a la vez que se trabaja en mecanismos de participación para informar e incluir a las comunidades locales en la producción (Marchegiani y otros, s/f).

			Del salar y la puna nos vamos a otros ecosistemas como las sierras, los humedales y los bosques, ecosistemas amenazados por la tala ilegal y los incendios intencionales que especulan con el cambio del uso del suelo para expandir la frontera agrícola (y/o emprendimientos inmobiliarios). El 2020 fue un año icónico en la visibilidad que tuvieron los incendios en todo el país. El Delta del Paraná, las sierras de Córdoba, Salta, Misiones, incendios en todas las provincias. Si ya sabemos que cambia el clima, que habrá más sequías, y temporadas de fuegos más intensos, no podemos darnos el lujo de perder más bosques y humedales. Necesitamos que se reglamenten y se hagan cumplir las reglas para detener los desmontes y los incendios, legales e ilegales. 

			También es extractivismo quemar un ecosistema para plantar soja y maíz y para exportar como commodities. En Argentina, que supo ser famosa como el “granero del mundo” y que al día de hoy es citada como ejemplo de ganadería de pastoreo (cosa que también quedó en el pasado), hoy tenemos el desafío especial de transformar nuestra agroindustria, desaprender las décadas de agronomía obsesionada con la fertilización artificial y la fumigación química, y empezar a migrar a modelos de agricultura más respetuosa con los ciclos naturales, que recuperen la fertilización natural y el control biológico, regenerando los nutrientes de la tierra y los ecosistemas de flora y fauna, la agroecología. Sería ideal repensar incluso el modelo de “granero del mundo”. ¿Vamos a priorizar que nuestro suelo, nuestra agua y nuestro sol se consuman en sembrar para exportar granos para alimentar ganado chino antes que alimentar a nuestras comunidades? Peor aún, ¿vamos a permitir que se instalen fábricas de producción masiva de cerdos para alimentar a la población china, incluso siendo conscientes del riesgo sanitario que eso representa? Estas estrategias de profundizar el modelo que nos trajo hasta acá son la garantía para llegar al colapso ambiental más pronto que tarde. Mejor apostar por nuevas formas de hacer y también por nuevos objetivos. Este es el desafío que se presenta a todos los países, pero en especial a los que, como el nuestro, también tienen grandes deudas sociales.

			Otro tema que no distingue ecosistemas y lo encontramos en todas las regiones del país son los basurales a cielo abierto, que aún hoy son la forma de gestión de residuos que funciona en muchas ciudades. La recolección diferenciada, en vez de ser el estándar como determina la ley, todavía parece un privilegio de los habitantes de algunas grandes ciudades o municipios voluntariosos, y en muchos casos realmente es solo una fachada ya que no hay una estructura oficial preparada para recibir, procesar y revalorizar los materiales reciclables. Así y todo, muchísimas familias en todo el país viven de la recolección y revalorización de estos materiales, pero lo hacen de manera informal, y son invisibles a una buena parte de la población. 

			Y si bien es importante insistir en reducir y que reciclar es la última opción, aún menos eficiente, menos circular y más perjudicial es enterrar los reciclables o acumularlos en montañas sin ningún tipo de monitoreo. La recolección de residuos es uno de los servicios más caros en el presupuesto de las municipalidades, en algunos casos en la Provincia de Buenos Aires, llega a representar el 20% de su presupuesto total. Lo que como ciudadanos estamos pagando con nuestros impuestos es, como dije en el capítulo 4, el traslado de agua de un lugar a otro. Nuestra basura orgánica es muy fácilmente aprovechable en domicilios, pero también es posible la recolección diferenciada de orgánicos compostables y la realización de composteras comunitarias o compostaje municipal. Considerando el gasto económico que representa, es incomprensible que los gobiernos locales no hagan más esfuerzos para educar, concientizar y promover el compostaje en cualquiera de (¡o en todos!) los niveles.

			El sector público no solo es responsable de gestionar el residuo cuando ya se generó. Regular la forma de producción de las grandes empresas de consumo masivo debería ser el primer paso para reducir la cantidad de residuos que hace falta gestionar. En Argentina, hace años se busca sin éxito legislar sobre dos leyes que deberían ayudar a resolver esto: la Ley de Envases y la Ley de Responsabilidad Extendida al Productor, que apuntan a responsabilizar económica y funcionalmente a las empresas que ponen en el mercado envases o productos que serán residuos potencialmente peligrosos. Sea una botella, una pila, una radio o una colilla de cigarrillo, la responsabilidad económica y la correcta gestión de ese residuo no puede recaer solo en el gobierno y el consumidor; las empresas deben ser quienes financien y propongan los mecanismos necesarios de recuperación de los residuos de sus productos. 

			Si bien hace falta muchísima regulación a nivel nacional para los residuos peligrosos y especiales como los residuos de aparatos electrónicos y eléctricos (RAEEs) o las pilas, lo cierto es que también está en manos del gobierno diseñar estrategias y políticas públicas que profundicen iniciativas para la economía circular con, por ejemplo, leyes que promuevan la reparabilidad, que no solo sirve para evitar el descarte, también implica promover fuentes de trabajo para los oficios de mantenimiento y reparación. 

			Por su parte, la guerra contra los plásticos de un uso no solo requiere una legislación que prohíba aquellos elementos realmente innecesarios que son fácilmente reemplazables por alternativas reutilizables o compostables (como los cubiertos, bolsas, revolvedores o palitos tipo hisopos, etc.); también es necesario que se acompañe y apoye la transición y transformación de la industria, así como el desarrollo local de nuevos materiales; y es fundamental que se incentive fuertemente el uso de material post consumo apto en la elaboración de productos nuevos. 

			Muchas restricciones para la reutilización y el reciclado están ligadas a exigencias de higiene y seguridad alimentaria. Si bien es comprensible que estos estándares existan y velen por nuestra salud, no podemos ignorar que la crisis plástica también es una amenaza para nuestra salud, y bajo ningún concepto se podría considerar como limpio o higiénico el abuso de elementos plásticos de un uso para alimentos. En este sentido, y mientras no haya soluciones superadoras, es clave que las leyes y regulaciones promuevan y actúen a favor del cambio cultural, y no lo obstaculicen si un emprendedor o un consumidor están proponiendo alternativas de reducción y reutilización de plásticos de un solo uso.

			Este punteo, que no es exhaustivo ni pretende serlo, no puede dejar de mencionar un aspecto que siempre queda relegado y es sumamente importante: la salud de nuestros mares. Probablemente sea por desconocimiento, al fin y al cabo como humanidad exploramos menos del 10% de los océanos, pero si descuidamos la vida terrestre, la negligencia es mucho mayor cuando se trata de la acuática. La actividad pesquera en nuestras aguas no tiene ningún control real, la sobrepesca ilegal y legal representa una enorme amenaza a la biodiversidad. Los ecosistemas marinos también se ven amenazados por la salmonicultura, el cultivo de salmónidos bajo condiciones controladas. El impacto ambiental de esta industria es irreversible, por los desechos marinos y la contaminación generada, y el abuso de antibióticos y otros químicos, lo que causa la extinción de otras especies creando “zonas muertas” en el mar. Además, el potencial escape de salmones, que son una especie exótica en nuestros mares, afectaría el equilibrio del ecosistema, y pone directamente en riesgo a otras especies nativas, cuya pesca hace a la subsistencia de las comunidades costeras (Sin azul no hay verde, s/f). En 2021 y gracias a la lucha de años del activismo local, se prohibió la salmonicultura en el Canal de Beagle, en Tierra del Fuego, y así Argentina fue el primer país en prohibirla. También está bueno rescatar cuando hay victorias. No es cuestión de que haya que prohibirlo todo, pero actividades como esta, para la cual sobra evidencia científica de sus perjuicios ambientales, y el único motor es el beneficio económico, tenemos que repensarlas: ya no podemos ignorar la salud del ambiente.

			A esto se le suman otras grandes crisis en nuestros mares: la contaminación por plástico, que llegan al mar debido a la mala gestión de residuos terrestres y amenaza la vida de los animales marinos; y las exploraciones petroleras off-shore, que avanzan sobre yacimientos ultraprofundos sin una regulación ambiental apropiada, y sin realizar los estudios de impacto ambiental necesarios. Estas operaciones para localizar los yacimientos causan interferencias en el hábitat de los animales durante los estudios sísmicos que se realizan (para ver si encuentran petróleo o no), y generan contaminación operativa y accidental. Una vez más, hace falta repetir que en este contexto son muy mala idea las nuevas exploraciones que apuestan a los hidrocarburos, pero quizás sería entendible que todavía sea necesario, si tuviéramos una planificación seria y para nuestra transición energética y una apuesta por fuentes de energía limpia alternativas. En cualquier caso, debería existir al menos una ley de presupuestos mínimos ambientales que incluya la exploración y explotación hidrocarburífera en el mar. 

			Las palabras hacen a la percepción. Quizás el hecho de llamarlas offshore [costa afuera] ya da una pauta engañosa de que este tipo de proyectos están “afuera” del país, y no precisan ser regulados. Somos tan responsables de la salud de nuestros mares y sus ecosistemas como de las tierras continentales (Radovich, 2016).

		


		
			El rol de las ciudades 

			Las ciudades tienen sus propios desafíos de planificación y adaptación para alcanzar un futuro más sostenible y resiliente frente al cambio climático. Las ciudades ocupan solo el 3% de la superficie terrestre, pero representan del 60 al 80% del consumo de energía y al menos el 70% de las emisiones de carbono (UNDP, s/f). Es fundamental que se empiece a incorporar la dimensión ambiental como una variable relevante en el ciclo de políticas públicas de reurbanización. Es demasiado habitual que se planifiquen obras urbanas de infraestructura que son millonarias y demandan muchísimo trabajo y tiempo, pero que no cuentan con estudios de impacto ambiental ni dialogan con el ecosistema local. 

			Aunque las ciudades están cubiertas de cemento, siguen formando parte de un ecosistema, tienen arroyos subterráneos, ríos, lagos, costas o montañas. Disociar las ciudades de la naturaleza es un grave error y cómo diseñemos el futuro de las ciudades es clave. Especialmente porque América Latina es la segunda región –después de Europa– con mayor población urbana; en promedio, se estima que un 80% de sus habitantes son urbanos. ¿Cómo vamos a vivir las próximas décadas en las ciudades? 

			Con la experiencia de la pandemia por COVID-19, quedó más en evidencia que nunca la necesidad de “des-densificar” las ciudades y distribuir la población a lo largo y ancho del territorio. Es momento de planear incentivos, preparar la infraestructura de telecomunicaciones en zonas alejadas de los centros urbanos o más rurales; rediseñar ciudades en escala humana, para las personas (y no para los autos); con espacios verdes que no solo sirven para la recreación, ya que son fundamentales para la salud física y mental, y que se necesitan para promover la biodiversidad de los ecosistemas donde están emplazadas. Argentina tiene el 92% de su población viviendo en pueblos y ciudades, y el 45% de la población se encuentra concentrada en sus 10 ciudades principales.

			El federalismo de nuestro país designa que las provincias y municipios son responsables de sus recursos naturales (de ahí las limitaciones de las leyes nacionales en materia ambiental). Son las ciudades, entonces, las que necesitan empezar a cuidar el agua, generar incentivos efectivos (¿económicos?) para prevenir el derroche, promover un uso eficiente de la energía eléctrica, promover la separación en origen y la recolección diferenciada de residuos domésticos, así como la planificación de estrategias para la recolección de residuos especiales de generación universal (pilas, remedios, lamparitas, RAEEs, aceite, etc.). 

			Las ciudades probablemente sigan creciendo, y con ellas la construcción, que es un sector con una intensa huella ecológica, del que tampoco se habla mucho. Ciertamente hay mucha innovación para construir edificios sustentables y es importante que se apliquen criterios de arquitectura sustentable y resiliente, pero también hace falta revalorizar el patrimonio cultural, y recordar que la mayoría de las veces, lo más sustentable es lo que ya está construido (basta de demoler los edificios viejos para construir nuevos, que hasta la arena, que es uno de los materiales más abundantes en la Tierra, ya está en escasez por el auge de la construcción). 

			También para las megaciudades, un desafío interesante es ver cómo se podrán adaptar a la escala humana y que puedan ser “ciudades de 15 minutos”, en las que el transporte no implique tanto traslado en vehículos particulares (ya sea impulsados por combustibles fósiles, o por baterías recargadas con energías renovables). ¿Podremos desescalar en algo las metrópolis urbanas? Muchas cosas podemos rescatar de la densidad de las ciudades, en su eficiencia para compartir recursos y energía, pero sin duda necesitamos transformarlas sustancialmente para que sean más sustentables, adaptables y resilientes a los cambios que se vienen. 

		


		
			 ¿Nadie o todo el mundo? Alguien y cualquiera

			Desde muy chica que me encantan las fábulas, las parábolas, los aforismos y los cuentos que nos ayudan a entender con más simpleza la complejidad de la realidad, y hay una que me gusta especialmente: 



			“Había una vez cuatro individuos llamados ‘Todo el Mundo’, ‘Alguien’, ‘Nadie’ y ‘Cualquiera’. Siempre que había un trabajo que hacer, Todo el Mundo estaba seguro de que Alguien lo haría. Cualquiera podría haberlo hecho pero Nadie lo hizo. Alguien se puso nervioso porque Todo el Mundo tenía el deber de hacerlo. Al final, Todo el Mundo culpó a Alguien cuando Nadie hizo lo que Cualquiera podría haber hecho.”

			Depositar la responsabilidad en el otro es fácil. Para todos. Es fácil para las empresas responsabilizar a los consumidores y es fácil para estos, que además son ciudadanos, responsabilizar al gobierno. A nivel macro este tipo de acusaciones cruzadas son frecuentes y no es para nada sorprendente porque se da todo el tiempo en nuestra vida personal. Ante cualquier situación que no sale como esperábamos, la mayoría de la gente sale a buscar responsables externos. Hacerse cargo de un error propio no es fácil. En vez de reconocerlo, encontramos alguna excusa para justificarnos. 

			Todos cumplimos un rol, que es clave e irremplazable. Las empresas pueden hacer su parte, los Estados pueden plantear las reglas del juego, y los ciudadanos podemos tomar decisiones de compra y uso más conscientes, pero no hay un único actor que pueda resolver la crisis ambiental en la que nos encontramos de forma independiente. Es necesario abordarlo en conjunto, cada uno desde su posición: desde lo público, lo colectivo, lo privado y lo individual.

			La complejidad del problema tiene su ventaja, y es que hay tantas cosas por abordar, por visibilizar, por mejorar y por cambiar, que realmente hay lugar para todos, y todos los enfoques son necesarios. 

			Hace falta convocar a personas que nunca antes habían pensado en el impacto ambiental y que no saben nada y empiezan de cero. Tus amigos, tu familia. Necesitamos comunicar que la sustentabilidad es compleja y explicar los conceptos básicos a quienes no están iniciados. Es tan importante sumar conciencia uno a uno como salir a la calle, hacer presión a los gobiernos y reclamar acción y participación. Es fundamental que también hagamos oír nuestra voz para con las empresas y comercios que no están atentos a la crisis, dejar notas, escribir el libro de visitas, reclamar en redes sociales. 

			Recordemos que los cambios y las leyes llegan después de la ola, no antes. Cada uno puede aportar a generar esa ola, de forma más íntima o más pública; con perfil bajo o con mucha visibilidad; como consumidor, como empleado, o como funcionario. Quizás haya quienes tengan impacto más masivo; ¿vos en qué parte vas a activar?

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							Para explorar los futuros posibles, de los que tenemos que ser protagonistas

					Nadie sabe a ciencia cierta cómo debería ser el presente y el futuro del mundo si queremos evitar la catástrofe climática; el desafío implica justamente que tenemos que tener mucha creatividad para imaginar los cambios necesarios y sus formas posibles. En esta sección te dejo dos documentales para que nos ayuden a imaginar las soluciones y las salidas de esta crisis. Son documentales optimistas que muestran realidades posibles; justo lo que necesitamos, ¿no? Y también una lista de organizaciones activistas para activar y exigir el cambio sistémico, desde la calle, desde Internet y desde la política (entre otras cosas):

						
					

					
							
							[image: ]Mañana  (Demain, 2015) y 2040  (2019) (documentales) 

							Hay muchos documentales enfocados en los problemas, pero ¿qué hay de las soluciones? Estos dos documentales, desde Francia y Australia, más que mirar al pasado y al presente, miran al mañana, al futuro en 20 años. Se enfocan precisamente en buscar proyectos, ideas, respuestas y propuestas concretas para construir el mundo que queremos, que nos traiga prosperidad social al mismo tiempo que preservamos y regeneramos a los ecosistemas de los que depende nuestra vida. Con mensajes de esperanza y optimismo para que encontremos inspiración para tomar acción.

						
					

					
							
							[image: ]Project Drawdown  (base de soluciones) 

						Es una organización sin fines de lucro que busca ayudar al mundo a alcanzar el “Drawdown”, el momento futuro en el que los niveles de gases de efecto invernadero en la atmósfera dejan de subir y comienzan a disminuir de manera constante. Ofrece soluciones, recursos, información y conocimientos sobre soluciones climáticas. 

						
					

					
							
						Dónde activar (desde el ángulo que te quede más cómodo)  

						Además de nuestros cambios cotidianos, y de hablar de esto con todos, hay organizaciones activistas que llevan el reclamo público a las calles para presionar, otras apuntan a la incidencia política con proyectos de ley; activismo digital, y desde la información, la difusión y la divulgación. Podés aportar con tus mejores talentos, con tu tiempo o tu presencia en las manifestaciones. 

						
					

					
							
							[image: ]Para salir a la calle:

							Fridays For the Future: el movimiento creado por Greta Thunberg para hacer huelgas todos los viernes por la crisis climática.

								Disponible en: fridaysforfuture.com.ar 

								Extinction Rebellion (XR): desde el artivismo (activismo artístico), con charlas de concientización y acciones de desobediencia civil no violentas, XR puede ser un marco de activismo muy contenedor. 

								Disponible en: rebellion.global/es y xrargentina.org

						
					

					
						
							[image: ]Para informarte, difundir y reclamar desde las redes:

					Insostenible (de Artículo 41): Un micrositio que reúne las causas más urgentes, unifica y simplifica la problemática y te facilita herramientas para presionar a las autoridades desde las redes sociales.

							Disponible en: www.insostenible.net

							Somos miles: un portal que centraliza diferentes campañas digitales para movilizarnos por las causas ambientales y sociales que requieren atención.

							Disponible en: somosmiles.org

						
					

					
							
							[image: ]Para participar desde la política en busca de la incidencia pública: 

						EcoHouse: es una organización sin fines de lucro especializada en educación, política, economía y voluntariado para la sostenibilidad. Entre muchas opciones de voluntariado ambiental en las que te podés sumar, EcoHouse tiene un Departamento de Investigación y Política para la Sostenibilidad que busca incidir, fiscalizar, educar, activar y proponer políticas para el desarrollo sostenible.

							Disponible en: ecohouse.org.ar

						
					

				
			


				
					36. Digo cuatro años tomando como referencia la fecha de creación del Frente de Liberación Gay (GLF) en 1969, tras la Revuelta de Stonewall, y la fecha en la que la Asociación Estadounidense de Psiquiatría eliminó la “homosexualidad” del Manual de Diagnóstico de Enfermedades Mentales, en 1973.

				

			

		


		
			Algunas conclusiones. ¿Cómo seguimos desde acá?

			A lo largo de todo el libro abordamos diferentes problemáticas ambientales, entendimos que estamos consumiendo recursos a un ritmo mucho mayor del que la naturaleza necesita para regenerarse, que nuestro nivel de uso de energía y uso del suelo, nuestra forma de producción de alimentos, de ropa, de electrónicos y de basura están fuera de control, pero además mal distribuidos. Pero aunque busquemos reemplazar todo por alternativas menos perjudiciales, los límites planetarios son claros. Las proyecciones muestran que la producción y el consumo de prácticamente todos los materiales van en ascenso; vamos a necesitar cada vez más y vamos a necesitar cada vez más energía, pero incluso si logramos optimizar los procesos de producción de materiales para reducir al mínimo la demanda energética, esto no será suficiente si queremos reducir las emisiones lo necesario para evitar el peor escenario. La conclusión, además de hacer las cosas mejor, es que necesitamos dirigirnos hacia una reducción de la demanda. Necesitamos DECRECER. 

			¿Pero quiénes? Decrecer no es una consigna que aplique a todos, porque no todos crecimos tanto como para tener un estilo de vida tan demandante de energía y recursos que lleva al colapso ecosistémico. Recordemos que solo veinte países son responsables del 80% de las emisiones. Si bien todos tenemos que hacer nuestra parte y las responsabilidades son compartidas, también son diferenciadas, a nivel países y a nivel individual. 

			Los principales causantes de esta crisis, actuales e históricos, no solo tienen que reducir drásticamente las emisiones y los impactos extractivos, sino que deben apoyar económica, financiera y técnicamente a los países y comunidades perjudicadas para que puedan realizar la transición a una economía baja en carbono, que sea sustentable y que garantice los derechos humanos y el bienestar de su población, y a la vez, puedan enfrentar los inevitables desastres naturales que vendrán producto del calentamiento global que ya se ha producido.

			Es una falacia creer que podemos seguir así y que solo es cuestión de tiempo para que aquellos países que “todavía no se desarrollaron”, lleguen a los niveles de bienestar social que tienen los países desarrollados. No podemos seguir pensando que el crecimiento puede ser infinito, y tampoco podemos caer en creencias malthusianas, que somos demasiadas personas y es necesario un control poblacional; estas teorías siempre apuntan a las poblaciones más vulnerables, cuando en realidad los pobres son los que menos huella ecológica tienen. En cambio el estilo de vida de un norteamericano promedio excede totalmente la capacidad planetaria.

			El dilema, que al menos yo no logro resolver, es cómo decrecer en consumo y reducir la contaminación de forma masiva, sin perjudicar a las poblaciones que hoy por hoy dependen de una fuente de trabajo que promueve el consumo y genera contaminación. ¿Cómo hacer la transición justa?

			Porque si el proceso de transición hacia un nuevo sistema y una nueva forma de sociedad no es justo, el resultado nunca lo será. No veo muy viable que podamos volver a un mundo preglobalizado, pero de alguna forma vamos a necesitar descentralizar, visibilizar y empezar a internalizar todos los costos sociales y ambientales de los procesos globales que atraviesan el estilo de vida moderno, desde la comida, la ropa, la tecnología, los consumibles, el transporte, la higiene y la basura.

			Va a ser clave que comprendamos y hagamos visible en todos los niveles la enorme interconectividad e interdependencia que tenemos, entre nosotros, con los ecosistemas, con los animales, con las plantas, con las bacterias, hongos y todos los reinos de la vida natural. Que aprendamos más profundamente a valorar, respetar y regenerar los ciclos biológicos que nos dan todo lo que necesitamos. 

			Quizás haya una forma de que la tragedia de los bienes comunes puede ser evitada. Pero vamos a tener que dejar de lado el individualismo, descentralizar el poder, empoderar más a las comunidades locales y promover la cooperación. La teoría de la economista Elinor Ostrom lo demostró y por sus ideas fue la primera mujer en ganar el Premio Nobel de economía en 2009. 

			Ostrom estudió la interacción de las personas y los ecosistemas durante muchos años, y concluyó que “cuando los usuarios utilizan los recursos naturales en forma conjunta, con el tiempo se establecen reglas sobre cómo deben ser cuidados y utilizados de una manera que sea económica y ecológicamente sostenible” y pueden lograrlo sin ninguna regulación por parte de las autoridades centrales o privatización. Pero para esto es necesario un enfoque policéntrico, donde las decisiones clave de gestión se tomen lo más cerca posible del escenario de los hechos y con los actores involucrados. 

			No podemos seguir haciendo lo mismo y esperar resultados diferentes. Si buscamos activamente un cambio de paradigma, también necesitamos poner en práctica en nuestra vida estos conceptos esenciales de un modelo sustentable y regenerativo.

		


		
			Epílogo

			Atravesamos los problemas globales, los problemas que nos involucran a nosotros como individuos, y algunas de las posibles formas de mejorar o resolverlos. Pero a pesar de todo lo que podemos empoderarnos como consumidores o ciudadanos, las noticias y las proyecciones no son buenas; frente a esto, es posible y completamente normal que nos sintamos impotentes, angustiados, tristes y ansiosos por momentos. Si alguna vez te sentiste muy mal por lo que está pasando y lo que va a pasar, sabé que somos varios, y los expertos en salud mental hasta le pusieron un nombre a ese sentimiento: ansiedad climática, ecoansiedad, o solastalgia.

			Todos los expertos que leí y consulté coinciden en que hay una sola forma para superar esta ansiedad por la crisis ambiental, y es activar: ¡hacer algo al respecto! Cuando hacemos, activamos, y nos ocupamos en vez de preocuparnos, nos sentimos mejor. Una forma de hacerlo es activar educando a otros, que es lo que hice yo, por ejemplo. Vos podés hacerlo también. Pensemos que si vamos a repensar nuestro modelo de producción y consumo, vamos a necesitar también repensar cómo manejamos y consumimos la información.

			Dejemos de ser solo consumidores, podemos ser también prosumidores (de cosas o de información). La palabra prosumidor es una fusión original de “productor” y “consumidor”.(37) Ser un prosumidor actualmente aplica más que nada al consumo y la producción de información en la web, gracias a las redes sociales es muy fácil producir contenido inédito y acceder a muchísimas personas. Por eso también te aliento a generar contenido propio y compartirlo en tus redes. Podés hacerlo a partir de los ejercicios o de cualquier reflexión que te surja de la mano de esta lectura, y así armamos una conversación que trasciende estas hojas. 

			Pero si vas a embarcarte en esta apasionante aventura del activismo ambiental, te dejo un consejo, como los tutoriales de emergencia en los aviones: antes de ponerle la máscara de oxígeno al niño, ponétela vos. Si no, terminamos desmayados los dos. Con el activismo pasa algo muy parecido: cuidar la Tierra no es fácil, es incómodo, no es rápido ni es instantáneamente gratificante; estar en contacto con estas noticias y esta información es frustrante, agobiante y nos puede angustiar y poner de mal humor. Naturalmente le escapamos a esos sentimientos, y por eso hay tanta negación. Por eso es importante cuidarnos y tener en cuenta que, como dice Mariana Matija: “La sostenibilidad es para gente valiente”. Siempre tené presente tu salud mental, y cuidate. 

			La lucha no se termina mañana ni pasado (no importa cuándo leas esto). Esto no es una carrera de velocidad de 60 metros. Las grandes transformaciones nunca descansan y para quienes se proponen hacer el cambio, la lucha en sí es todos los días, no hay calendario, ni feriados. Pero tampoco nos olvidemos que somos humanos, no podemos quemarnos avanzando con mucha intensidad al principio, a un ritmo que nos resulte insostenible en el largo plazo; quizás es mejor avanzar más lento, pero seguro, generar resistencia y sobre todo cuidarnos. Si la ecoansiedad te alcanza, quizás sea necesario frenar un poco, y autopreservarte. Evitar consumir, por un rato, noticias o información que nos puede preocupar o alterar, buscar otras actividades, refugiarte en el contacto con la naturaleza. Frenar a veces ayuda a avanzar.

			Si activar es difícil, activar en soledad lo es todavía más, por eso es importante conectarnos con otros que estén en la misma, hablarlo abiertamente; y activar localmente, en tu casa, en tu cuadra, en tu barrio, generar cambios concretos, aunque sean chicos. Llenar de naturaleza tu casa, cultivar nuestros alimentos, compostar; armar planes personales o comunitarios, a corto, mediano y largo plazo, algunos quizás involucran cambios estructurales en nuestro estilo de vida. Sin perder la perspectiva global, hacé tu tribu, armá tu comunidad, una red. Buscá el grupo activista que más te convoque, hoy hay muchos, salí a la calle. Aprendé y enseñale a otros. El acto de cooperar en sí mismo nos aporta una ganancia psicológica inmediata, trabajar con otros con un mismo objetivo ya de por sí nos va a hacer sentir mejor y reforzar nuestras ganas de cambiar. Estas son algunas ideas que se me ocurren a mí. A vos, ¿qué se te ocurre? 

			Cuando empezamos a vivir la cuarentena global por la pandemia de COVID-19, sentí que esta era la señal para que todos, en todo el mundo, frenemos al mismo tiempo, y empecemos a rehacer todo. Que pasemos a una nueva página en la historia y empecemos con la página en blanco a construir una nueva forma de relacionarnos entre nosotros y con la naturaleza. Varios meses después, se diluyó un poco esa sensación, quizás no vaya a suceder algo épico de un día para el otro que genere este gran cambio. O quizás sí. Pero estoy convencida de que el tiempo es ahora, la oportunidad está y el cambio va a llegar: depende de todos y cada uno de nosotros.

			
				
					37. “Prosumidor” es un término que introdujo en 1980 el futurólogo Alvin Toffler, en el libro The Third Wave (1980).
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